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ttentati, raid terroristici, rapimenti, decapitazioni, assalti mirati contro 
cristiani e bersagli occidentali, ecco il bollettino di guerra che echeg- 
gia dai media e dal web negli ultimi tempi. Non c'è nulla di veramente 
nuovo, salvo il fatto che l'attacco alla pace e alla stabilità del mondo è ormai quo- 


tidiano e non riguarda più soprattutto paesi lontani. Questa guerra che semina 
terrore e sangue si combatte ora nelle strade delle nostre città, con minacce diret- 
te contro obiettivi e personalità, come ad esempio il Papa, che ci sono prossimi. 


Quanto accade ha radici lontane. Da decenni, attraverso la creazione di 
organismi e commissioni di varia natura, incontri ad alto livello, summit, 
conferenze internazionali fra paesi islamici e l'Europa, si è venuta tessendo una 
gigantesca ragnatela che influenza la politica, condiziona l'opinione pubblica e 
orienta la formazione, mettendo l'Occidente in balia dell'islam. 

Sono i filoni e le diramazioni di questa realtà nascosta e tuttavia potente quelli 
che Bat Ye'or indaga da molti anni e ha svelato nei suoi libri e con un'instancabile 
attività di conferenziera che l'ha portata a parlare al Senato italiano, a quello 
francese, a quello danese, in molte università americane e canadesi, all'ONU. 
All'epoca dei suoi primi libri, la lettura che faceva dei documenti e della trama 
dei fatti sembrava fantascientifica o quasi, anche se personalità politiche e 
intellettuali come Oriana Fallaci ne avevano riconosciuto la fondatezza. Oggi le 


vicende che funestano i nostri giorni le danno completamente ragione e fanno ` 


temere il peggio per il futuro del nostro continente. 


Bat Ye'or, nata in Egitto ma di nazionalità britannica, si è dedicata allo studio della condizione 
delle comunità etnico-religiose non musulmane nei paesi islamici (a cui ha dato il nome di «dhimmi- 
tudine»). Tra i suoi numerosi saggi dedicati al rapporto tra l'islam e la cristianità, ricordiamo il fonda- 
mentale Eurabia. Come l'Europa è diventata anticristiana, antioccidentale, antiamericana, antisemita, il 
profetico Verso il califfato universale. Come l'Europa è diventata complice dell'espansionismo musulmano 
e infine /l declino della cristianità sotto Islam. Dal jihad alla dhimmitudine, tutti editi da Lindau. 
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Bat Ye'or 


COMPRENDERE EURABIA 


L'inarrestabile islamizzazione dell’ Europa 


Prefazione 


2002: Islam & Dhimmitude, era appena stato consegnato 
all'editore. Trascinata dall’esilarante sollievo di essermi fi- 
nalmente liberata dal pesante fardello che da anni gravava 
sulle mie spalle, ero certa - come ogni volta che terminavo 
un libro — che su quell’argomento sarebbe stato l'ultimo. 
Impacchettai dunque il mucchio di documenti, articoli e li- 
bri, fermamente intenzionata a non vederli mai più. 

Maggiormente che in qualsiasi altro dei miei precedenti 
libri, in Islam & Dhimmitude avevo cercato di porre su solide 
basi i pilastri della dhimmitudine. Ne avevo esaminato le 
origini, la totalità delle manifestazioni e delle espressioni 
nel corso dei secoli fino ai giorni nostri, approfondendo la 
mia analisi mediante interviste a cristiani provenienti da 
svariati paesi islamici. Non si trattava infatti di una teoria 
astratta, ma di un sistema forte, vivo, in piena e rigogliosa 
espansione e sotto gli occhi di tutti. 

Se ai miei occhi la dhimmitudine era chiara come il sole, 
non riuscivo tuttavia a capire, e a spiegarmi, la trasforma- 
zione attualmente in atto in Europa, l'improvvisa esplosio- 
ne di antisemitismo /antisionismo legata a una nuova ideo- 
logia: il palestinismo. Come precedentemente il nazismo 
aveva dichiarato che l'eliminazione degli ebrei avrebbe ri- 
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solto i problemi del mondo e portato la pace, questa volta 
l'élite europea, i politici, le gerarchie ecclesiastiche e gli in- 
tellettuali asserivano che sostituire Israele con una Palesti- 
na araba avrebbe portato pace e salvezza all'umanità. Fin- 
gendo astutamente di essere motivati soltanto dal loro 
amore per la giustizia e la pace, nascondevano un'ideologia 
genocida camuffandola da causa morale. Mi ci volle tempo 
per scoprire i motivi nascosti dietro una politica condotta 
per quarant'anni e senza tentennamenti contro Israele e la 
popolazione dell'Europa. 

Questa indottrinazione copriva l’intera Europa con stu- 
pefacente uniformità. Nel 2000, da Stoccolma a Parigi, a 
Londra, Oslo e Roma, i leader europei diffondevano le stes- 
se idee. Improvvisamente una cortina di esecrazione, total- 
mente impermeabile alla ragione, fatta di parole, pubblica- 
zioni e mass media, emerse da una palude di odio diffama- 
tore, accerchiando e minacciando le piccole comunità ebrai- 
che europee. Contro di essa non c'era nulla da fare. Il male- 
fico, sanguinario ghigno di Hitler infiammava l'Europa. 
Islam & Dhimmitude rispecchiava questa situazione attra- 
verso la lente della mia analisi. Era come una nuvola oscu- 
ra, un pantano che intrappolava gli ebrei d'Europa. Poteva- 
no soltanto gridare, ma nessuno li ascoltava. I loro dispera- 
ti, interminabili e sfibranti tentativi di protestare si scontra- 
vano con un crescendo di sarcasmo, disprezzo e menzogne. 
Inconfutabili fatti storici venivano negati, minando la base 
stessa della razionalità. Le assurdità regnavano supreme. 

Con cinismo e finta benevolenza, alcuni leader fingevano 
di rassicurarci con parole compassionevoli: se soltanto aves- 
simo ammesso la nostra colpa... la colpa di esistere, natural- 
mente! In nome dei diritti umani, ci consigliavano la diaspo- 
ra — per il nostro bene, nel nostro interesse, per la pace uni- 
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versale, ci invitavano a commettere il suicidio della nostra 
identità e della nostra storia, rinunciando ai nostri diritti 
umani. In una parola, ci invitavano a unirci all’assassinio di 
Israele, dello stato e della sua popolazione, esattamente 
quello che stavano facendo loro stessi spalleggiando la Pale- 
stina. Molti si sono schierati con loro come pecore cieche. 
Islam & Dhimmitude esamina i sostenitori e le motivazio- 
ni di questa politica negli anni ‘80 e ‘90 del secolo scorso. 
Nei capitoli riguardanti il periodo 1970-90, il tema dell'isla- 
mizzazione dell'Europa — così ovvio ai miei occhi — è pre- 
sente come un dubbio enigmatico. Com'è accaduto? Per- 
ché? Era legato alla sotterranea guerra dell'Europa contro 
Israele? Appariva come un insieme di enigmi, un labirinto 
di misteri. Potevo individuare gli effetti della dhimmitudi- 


ne in Europa, ma le cause e i meccanismi mi restavano in- 
comprensibili. Ovviamente, la manifestazione più ovvia 
della dhimmitudine era l'antisemitismo /antisionismo, im- 
portato dai paesi arabi e islamici, che si diffondeva in tutta 
Europa. Comprendeva due filoni: l'antisemitismo islamico 


e quello tradizionale cristiano. 

Nel capitolo nove, mentre analizzavo l'organizzazione e 
gli strumenti necessari per aumentare e diffondere in Euro- 
pa l'odio nei confronti di Israele, mi resi conto che, di fatto, 
entrambi avevano dentro di sé i semi dell’islamizzazione 
dell'Europa. Per esempio, la negazione teologica islamica 
della storia e dei valori biblici del popolo ebraico portava 
all'oblio delle radici cristiane dell'Europa. I leader europei, 
gli attivisti e gli intellettuali, che avvaloravano questa posi- 
zione islamica, non si rendevano conto, immaginavo, che 
allo stesso modo avvaloravano l'insegnamento coranico re- 
lativo all'origine islamica di giudaismo e cristianesimo; vi 
era implicito che l'islam, comparso nel VII secolo, precede- 
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va giudaismo e cristianesimo, eppure questa contraddizio- 
ne del razionalismo di base, fondamentale per la civiltà oc- 
cidentale, non li disturbava granché. 

La mia ricerca sulla moderna dhimmitudine in Europa 
mi convinse che, in Occidente, la diffusione della dhimmitu- 
dine era legata all’antisionismo e a un deliberato asservi- 
mento europeo alla politica islamica di de-giudaizzazione 
del cristianesimo. Per giunta, l'Europa approvava e sostene- 
va con entusiasmo l'ideologia jihadista contro Israele, deri- 
vante dalla centralità di Israele nelle relazioni internazionali 
di paesi mussulmani e arabi. I dhimmi europei diffondeva- 
no e sostenevano in Europa teorie che demonizzavano il dar 
al-harb (nazioni non islamiche) e nel contempo elogiavano la 
giustizia del jihad, la tolleranza della sharia e negavano il 
suo corollario: la dhimmitudine. Avevano sviluppato una 
serie di atteggiamenti di auto-flagellazione occidentale nei 
confronti dell'islam cercando di modellarlo sulla colpevo- 
lezza europea per il genocidio degli ebrei. L'artificio stava 
nel sostituire i mussulmani agli ebrei e nell'eliminare le 
guerre e le leggi storicamente volute dall’islam contro i cri- 
stiani. Anche se questa posizione era sostenuta da intellet- 
tuali, politici ed ecclesiastici europei, le sue tesi erano quelle 
della dhimmitudine. Condividendo la tradizionale giu- 
deofobia cristiana, il movimento dhimmi europeo contene- 
va un aspetto antieuropeo e anticristiano unito all’antisioni- 
smo. Come il nazismo, l'atteggiamento islamico antisionista 
sfruttava l'antisemitismo cristiano europeo e cercava di de- 
giudaicizzare il cristianesimo negandone le origini ebraiche. 

L'atteggiamento della corrente dhimmi europea che mi- 
rava a incolpare Israele e l'Occidente divenne lo strumento 
principale per l’islamizzazione della cultura e della politica 
occidentali. Il rifiuto europeo della legittimazione di Israele 
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avvalora l'ideologia, la legge e l'ordine jihadista. Poiché il 
jihad distingue a malapena tra le varie nazioni, ma prende 
di mira indiscriminatamente tutti i non mussulmani, questi 
ultimi rientrano ipso facto nella stessa categoria degli israe- 
liani. Pertanto, il concetto teologico di dar al-harb — inteso 
come territorio islamico illegalmente controllato dagli infe- 
deli — riunisce tutti i paesi non islamici nella stessa illegitti- 
mità teologica, Israele così come l'Occidente. 

Nonostante ciò, l'Europa definisce «un’ingiustizia» la so- 
pravvivenza di Israele, una tipica posizione dhimmi, ade- 
guandosi alla doxa islamica. Pertanto, la Palestina araba, nata 
dal jihad, è considerata un'entità legittima; un rinato stato 
d'Israele, liberato dalla dhimmitudine, è condannato come 
un’ingiustizia. Questo principio, che sostiene che la legge del 
jihad è giusta per Israele, mina la legittimità dello stesso Oc- 
cidente. In questo contesto, le comunità cristiane orientali, 
impegnate a combattere per i propri diritti, divennero ostag- 
gio delle politiche anti-israeliane, che gli stati islamici preten- 
devano dall’Occidente. Le guerre di liberazione di Israele, 
esattamente come le precedenti guerre di liberazione dei cri- 
stiani dhimmi, vennero considerate aggressioni contro il giu- 
sto ordine della dominazione della sharia islamica. 

Quando giunsi al termine di Islam & Dhimmitude ero pie- 
namente consapevole del meccanismo che attua la dhimmi- 
tudine in Europa. Eppure sembrava composto da epifeno- 
meni slegati, a stento individuabili dai non addetti ai lavori. 
Mi rallegravo pensando che quella ricerca era ormai alle 
mie spalle, poiché in vista avevo molti altri progetti. Invece 
ahimè... mentre mettevo via gli ultimi file, mio marito salì 
dalla cantina, una specie di ghenizah dove per decenni ave- 
va immagazzinato alla rinfusa vecchie pubblicazioni, arti- 
coli e oggetti inutili. Brandendo un opuscoletto, sottile e 
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sporco, mi disse: «Questo ti interesserà». Lo guardai con so- 
spetto, fermamente intenzionata a non leggerlo e a gettarlo 
nella spazzatura insieme ad altre pubblicazioni non appena 
mio marito se ne fosse dimenticato. Ma poiché non se ne di- 
menticava affatto, per giorni rimase lì senza che lo prendes- 
si in mano, finché, per riguardo nei confronti della sua pre- 
murosa cortesia, lo aprii, un po’ nervosa, soltanto per dirgli, 
senza mentire, che lo avevo letto. Era intitolato Eurabia ed 
era stato pubblicato nel 1975. 

Gli diedi uno sguardo e ne fui turbata. Dovetti leggerlo 
parecchie volte, consapevole che si trattasse di qualcosa 
che, in qualche modo, era legato al mistero al centro del mio 
tema. Avevo analizzato il diffondersi della dhimmitudine 
in Europa, ma come una forza intrusiva ed estranea che ve- 
niva dall'esterno. Alquanto stranamente, una parte di quel- 
lo che rivelava mi fece sorgere il sospetto che i fatti, di cui 
avevo parlato nel suddetto libro, non stessero accadendo 
casualmente, ma rappresentassero una politica pianificata 
deliberatamente e coerentemente con finanziatori ed esecu- 
tori. Il polveroso opuscolo, che tenevo con la punta delle di- 
ta, mi aveva aperto la via per il mio nuovo libro: Eurabia?. 
Quattro anni dopo, il mio inorridito marito cercava senza 
successo di dissuadermi dal pubblicarlo. Temeva che quel 
nuovo libro rovinasse la mia reputazione, acquisita con tan- 
ta fatica, di ricercatrice seria. 


Eurabia 
Iniziare un nuovo libro è sempre un'avventura nell’i- 


gnoto, la ricerca di un'angusta via in una giungla di fatti 
eterogenei che ostacolano la vista. Si inizia, senza sapere 
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dove si andrà a parare o a finire. Quando cominciai la mia 
ricerca non sapevo in quale pantano mi sarei cacciata né che 
mi avrebbe impegnata per un decennio. Cos'è l'Eurabia? 
Una cospirazione inventata? Assurdità? O realtà? 


Gli inizi: La Triplice Alleanza: Hitler-Pétain-Fratellanza Mus- 
sulmana 

L’Eurabia abbraccia un'ideologia, una strategia e una 
politica che hanno cambiato l'Europa, forse irrimediabil- 
mente e per sempre. Come indica il nome, mira a ottenere 
l'unificazione politica, economica, culturale e sociale dei 
paesi mediterranei arabi ed europei. Fino al 1993 e al cosid- 
detto processo di pace di Oslo tra Israele e l’OLP, questi 
obiettivi erano perseguiti mediante un apparato non uffi- 
ciale e semi-clandestino, il Dialogo Euro-Arabo (DEA). Ne- 
gli anni 1994-95, la strategia europea nel Mediterraneo ven- 
ne ufficialmente enunciata in un lungo e preciso documen- 
to, la Dichiarazione di Barcellona, e nuovamente ribadita 
nella UFM, Unione per il Mediterraneo, varata a Parigi dal 
presidente francese Nicolas Sarkozy il 13 luglio 2008. 

La promozione di questa strategia era emersa nell’en- 
tourage del presidente francese Charles de Gaulle negli an- 
ni ‘60, dopo la perdita, da parte della Francia, delle sue co- 
lonie arabe. Ebbe origine tuttavia nel sogno francese di un 
impero franco-arabo in Africa e nel Mediterraneo, un sogno 
maturato nel XIX secolo. 


L'origine 

Fin dagli inizi del XIX secolo, essendosi creata un impero 
coloniale in Africa, la Francia si vantava di essere un impe- 
ro arabo-franco-mussulmano. A partire dagli anni ‘40 di 
quello stesso secolo, si era opposta al proto-sionismo svi- 
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luppatosi in ambienti protestanti inglesi. Accanto alle riva- 
lità strategiche ed economiche anglo-francesi in Medio 
Oriente, a scontrarsi erano due opposti concetti teologici: 
quello cattolico, secondo cui gli ebrei erano un popolo dei- 
cida condannato per sempre all'esilio e alla schiavitù; e la 
visione millenaria protestante di un Israele rinato. 

Nel febbraio del 1840 il console francese a Damasco, 
Ulysse de Ratti-Menton, lanciò l'accusa di assassinio rituale 
contro la comunità ebraica di quella città.* Sulla scia dell'af- 
faire di Damasco, la stampa francese e le varie Chiese intro- 
dussero un nuovo tema antisemita: la Francia, il Vaticano, 
le varie Chiese e i cristiani avrebbero protetto i mussulmani 
dalle macchinazioni sataniche degli ebrei. Questo specifico 
tema fu pensato come uno strumento per costruire una $0- 
lidarietà islamico-cristiana contro un terzo gruppo demo- 
nizzato: gli ebrei. Fu usato in particolar modo durante gli 
anni della colonizzazione francese di vasti territori arabo- 
islamici dove sopravvivevano popolazioni indigene di reli- 
gione ebraica e cristiana, principalmente in Medio Oriente 
e Nordafrica. Facendo leva sull’odio antisemita e sulle riva- 
lità economiche in entrambe le religioni, i colonizzatori 
francesi si atteggiarono a protettori dei mussulmani contro 
gli sfruttatori ebrei. 

In Algeria, manipolando il risentimento mussulmano 
alimentato dall’abolizione della dhimmitudine da parte del 
governo francese, il giornalista Edouard Drumont (1844- 
1917) riuscì a creare un potente partito basato sulla solida- 
rietà mussulmano-cristiana contro gli ebrei locali. Questo 
progetto, portato a dimensioni globali, è stato ampiamente 
esposto da Negib Azoury (morto nel 1916), agente francese 
e cattolico libanese, nel suo libro Le réveil de la nation arabe.* 
In questo saggio e in un’altra sua futura pubblicazione, Le 
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péril juif universel, l'autore auspica un'alleanza universale 
tra il Vaticano, la Chiesa ortodossa, quella protestante e tut- 
te le altre chiese con il mondo islamico, contro gli ebrei. Co- 
me il movimento del Nazionalismo Arabo, promosso negli 
anni ‘60 del XIX secolo negli ambienti europei, l'Alleanza 
mirava a unire l’intero mondo arabo contro il sionismo. ë 
Negli anni ‘70 il tema si è trasformato nella missione, 
nonché principale ideologia politica europea: proteggere i 
palestinesi dalla ferocia israeliana. E dunque alimenta la 
politica cristiana ed europea di riconciliazione con l'islam 
unendo cristiani e mussulmani in un'unica lotta contro gli 
ebrei e lo stato di Israele. Oggi, il tema dei cristiani che pro- 
teggono i mussulmani viene ancora sbandierato dagli arabi 
cristiani ed è disperatamente invocato dalle Chiese orienta- 
li, e in particolar modo palestinesi, nella speranza di sfug- 
gire alle persecuzioni islamiche. Gli arabi cristiani vedeva- 
no la propria missione nei confronti dell'islam come un 
continuo indottrinamento di odio verso Israele tra i correli- 
gionari occidentali - una propaganda sommata all’auspi- 
cio, da parte loro, dell'unione delle due sponde del Medi- 
terraneo, aprendo l'Occidente alla penetrazione e all'in- 
fluenza politica dell'islam. In realtà, stavano semplicemen- 
te compiendo il loro dovere di dhimmi ampliando il potere 
islamico, agendo come i giannizzeri di un tempo che, in 
quanto bambini cristiani resi schiavi e islamizzati, venivano 
usati dal califfo per annientare gli imperi cristiani. 
Durante la prima guerra mondiale, il sangue armeno 
scorreva a fiumi nelle province ottomane, dall'Iraq alla Pa- 
lestina, sotto gli occhi e nella piena consapevolezza degli 
ufficiali tedeschi e turchi, così come delle popolazioni loca- 
li. Tra il 1915 e il 1918, i movimenti autonomisti degli arme- 
ni e dei greci del Ponto, e successivamente degli assiri, fu- 
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rono eliminati con il genocidio; 750.000 assiri (75%) furono 
uccisi, così come 1.500.000 armeni e 500.000 greci del Ponto, 
mentre l'impero ottomano andava in pezzi. 

La sconfitta dell'impero ottomano, la trasformazione 
delle sue province arabe in territori sotto il mandato euro- 
peo e l'abolizione del Califfato (1924), provocarono una rea- 
zione antioccidentale nelle popolazioni islamiche. In Egitto 
il movimento dei Fratelli Mussulmani, creato nel 1928, si 
batteva per il ritorno al califfato, che avrebbe abolito il do- 
minio coloniale e restaurato la sharia come unica legge per 
il paese. Amin al-Husseini, teologo ed ex ufficiale turco du- 
rante la guerra, rappresentava i Fratelli Mussulmani in Pa- 
lestina. Nominato Gran Muftì di Gerusalemme dall'ammi- 
nistrazione britannica, con le minacce chiamò a raccolta gli 
arabi cristiani perché aderissero alla propria causa e dalla 
fine degli anni ‘20, fomentò una guerriglia terrorista contro 
gli ebrei palestinesi. 

Negli anni ‘30 e ‘40 i regimi europei nazisti e fascisti ap- 
poggiarono al-Husseini, rafforzando la tradizionale colla- 
borazione euro-araba e cristiano-islamica contro la restau- 
razione di uno stato ebraico in Palestina. Nel 1941, dopo un 
fallito colpo di stato contro gli inglesi in Iraq e un pogrom 
perpetrato contro gli ebrei a Baghdad (Farhud), al-Husseini 
volò a Berlino. Fedele a Hitler, vi rimase fino al 1945, con- 
vincendo i mussulmani di Caucaso, Crimea, Bosnia, Alba- 
nia e altre regioni dell'Europa occupata, oltre che jihadisti 
volontari arabi, ad aderire alla causa nazista. Sotto la sua 
sponsorizzazione morale e religiosa costoro formarono bat- 
taglioni SS, di circa 250.000 unità, integrati nell'esercito te- 
desco o impegnati a prestare servizio nei campi di stermi- 
nio. Con la sconfitta tedesca, al-Husseini si rifugiò nel set- 
tore francese di Berlino, da dove fu fatto arrivare in una lo- 
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calità sicura nei pressi di Parigi, protetto dal governo e sal- 
vato dal tribunale di Norimberga. Quando la sua presenza 
divenne troppo imbarazzante, nel maggio 1946 gli fu con- 
sentito di lasciare di nascosto Parigi per Il Cairo. 


Il neo-nazismo e l'antisemitismo dell'Europa: gli anni ‘50 e ‘60 
Gli ambienti politici e intellettuali europei, che si erano 
attivamente opposti alla rinascita dello stato ebraico e ave- 
vano collaborato e contribuito al genocidio degli ebrei in 
buona parte dell'Europa, furono trascinati sull'orlo della di- 
sperazione dalla vittoria di Israele sui cinque eserciti arabi 
che avevano invaso la Palestina nel 1947-48 per sterminare 
gli ebrei palestinesi con l’aiuto della popolazione araba loca- 
le. I loro legami con i mussulmani arabi e gli antisionisti cri- 
stiani si rafforzarono in particolar modo perché numerosi 
criminali nazisti si erano rifugiati in paesi arabi dove, con- 
vertitisi all'islam, aiutarono i governi arabi ad attuare l'in- 
dottrinamento antiebraico, a varare leggi discriminatorie e 
compiere pogrom, massacri, espulsioni e confische di beni. 
La politica filo-araba della Francia si spinse oltre negli anni 
‘60, sotto la presidenza di Charles de Gaulle. Per compensare 
la perdita di numerose colonie francesi nell'Africa settentrio- 
nale e occidentale, e consapevole delle ambizioni sia sovieti- 
che che americane nel Mediterraneo, De Gaulle elaborò una 
serie di progetti tra cui la creazione di un terzo blocco com- 
prendente l'unificazione degli stati attorno al Mediterraneo; 
una «Euro-Africa» che avrebbe unito la Comunità Europea ai 
paesi arabi. Tuttavia, perché avesse successo la Francia aveva 
bisogno dell'approvazione e dell'impegno degli altri paesi 
membri della Comunità. Per altro, il progetto di un'unione 
Euro-Araba non era nuovo. Il 25 ottobre 1941 Hitler aveva già 
detto al ministro degli esteri italiano, il conte Ciano, che nello 
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scontro con l'America prendeva in considerazione «i comuni 
interessi di un'Europa, unita entro un’area economica com- 
pletata con le colonie africane».° Il governo di Vichy, che col- 
laborò con Hitler, di certo era a conoscenza di questo progetto 
dal momento che includeva le colonie francesi. 

Anticipando questo nuovo orientamento, già dalla metà 
degli anni ‘60 il generale De Gaulle adottò una linea filo-so- 
vietica e si avvicinò ai paesi «non allineati», in particolar mo- 
do al mondo islamico. Dopo la guerra del 1967, De Gaulle ri- 
lasciò una conferenza stampa palesemente anti-israeliana (27 
novembre 1967) in cui annunciava che la cooperazione con il 
mondo arabo sarebbe diventata la base della politica estera 
francese. Con in mente questa prospettiva, chiese al suo ex 
ministro dell’Informazione, Louis Terrenoire, di costruire una 
rete di solidarietà franco-araba.” A seguito di questa decisio- 
ne, nel 1967 il Ministero degli Esteri francese creò e finanziò 
l'Association de Solidarité Franco-Arabe (ASFA). Il suo presi- 
dente, Lucien Bitterlin, ne curò la rivista mensile «France- 
Pays Arabes» presso «Témoignage Chrétien», bastione catto- 
lico di estrema sinistra e anti-israeliano, il cui direttore, Geor- 
ges Montaron (1921-1997), era anche vice-presidente dell’ A- 
SFA e un irriducibile nemico di Israele. Con l'appoggio della 
classe dirigente francese, scrive Frémeaux, «questa associa- 
zione è l'organo più attivo della causa palestinese».* Nel 1969 
l'OLP aprì un ufficio di rappresentanza a Parigi. 

Secondo Frémeaux, Maurice Couve de Murville, già 
funzionario del governo di Vichy che aveva ricoperto sva- 
riati incarichi diplomatici nei paesi arabi e ministeriali nel 
Ministero degli Esteri francese, sarebbe stato l'artefice di 
tutta la politica franco-araba. Couve de Murville era anche 
estremamente influente presso il Consiglio Europeo, dove 
svariate volte era stato eletto alla presidenza semestrale. 
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In Inghilterra un'associazione sorella, il CAABU, Counci 
for the Advancement of Arab-British Understanding (Con- 
siglio per il progresso della comprensione arabo-britannica) 
presieduto da Michael Adams, era stato costituito nel 1967 
con il sostegno di parlamentari e dignitari inglesi, tra cui i 
co-presidente, Ian Gilmour, Dennis Walters, Peter Man- 
sfield, Anthony Nutting e Christopher Mayhew. Michae 
Adams fu il primo presidente e addetto stampa del CAABU 
dal 1969 al 1977. CAABU e ASFA divennero il motore di di- 
namiche economiche, culturali e politiche che, nell'arco di 
svariati decenni, pianificarono e produssero l'Eurabia. 

La prima espressione transeuropea e coordinata di quella 
che sarebbe diventata l'ideologia dell’Eurabia, venne ufficial- 
mente formulata nella II Conferenza internazionale in Soste- 
gno alle Nazioni Arabe, tenutasi al Cairo (25-28 gennaio 1969) 
e sponsorizzata dal Ministero degli Esteri francese. Vi parte- 
ciparono delegati di settantaquattro paesi e di quindici orga- 
nizzazioni internazionali che rappresentavano un ampio 
spettro di politici, opinion maker e intellettuali. Secondo gli 
organizzatori l’obiettivo principale della conferenza del Cairo 
era sottolineare l'ostilità al sionismo e affermare la solidarietà 
europea nei confronti delle popolazioni arabe della Palestina. 
Nel suo Appello, la Conferenza ribadiva che: 


Tutti i media dovrebbero mobilitarsi per aprire gli occhi all’opi- 
nione pubblica, tenuta nell'ignoranza e neila confusione dall’in- 
gannevole propaganda da parte di Israele e dei suoi sostenitori. 
È tassativo dovere morale e politico di tutti i partecipanti a 
questa conferenza rivelare la verità e diffonderla tramite stam- 
pa, radio, televisione, dimostrazioni, visite di delegazioni e or- 
ganizzazione di seminari e conferenze in Occidente e in tutti i 


continenti.’ 
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Dunque, fin dall'inizio il movimento di amicizia e soli- 
darietà franco-araba manifestò il suo odio antiebraico non- 
ché il suo obiettivo di eliminare Israele e rinnovò la propa- 
ganda bellica nazista e petainista contro gli ebrei. 

La Conferenza elaborò ventitré risoluzioni riguardanti la 
mobilitazione contro Israele, di cui la quindicesima fu la 
più importante in quanto costituì la fonte della politica eu- 
ro-araba e per oltre trent'anni ne determinò lo sviluppo e le 
scelte circa le politiche europee, arabe e anti-israeliane, così 
come la politica migratoria islamica nel Mediterraneo. 

Vennero adottate le seguenti misure pratiche: 

1. Stabilire comitati speciali per coordinare attività su que- 
sto tema. Tali attività devono essere dirette nel modo più 
adeguato alle condizioni individuali di ciascun paese. Co- 
mitati speciali possono essere creati o mantenuti su parti- 
colari punti. 

7. Rivolgersi a tutte le organizzazioni e comitati nazionali e 
internazionali per organizzare pubbliche dimostrazioni, 
mostre, pubblicazioni, film ecc. che trattino di antefatti, 
cause, fatti recenti, atrocità israeliane, rifugiati, resistenza 
palestinese ecc. secondo le possibilità di ciascun paese. 

9. Speciale enfasi deve essere posta sulla mobilitazione 
dell'opinione pubblica in paesi i cui governi hanno una po- 
sizione negativa o aiutano l'aggressione israeliana. 

15. La Conferenza decide di formare speciali gruppi parla- 
mentari, laddove non esistono, e di usare il parlamento 
per promuovere sostegno al popolo arabo e alla resistenza 
palestinese. 

19. Decide di organizzare due seminari sulla questione me- 
diorientale, uno nell'Europa occidentale e uno negli USA. 
22. Decide di organizzare speciali meeting, pubblicazioni, 
nonché di utilizzare stampa, radio e televisione per divul- 
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gare le decisioni di questa Conferenza nel modo più ade- 
guato a ciascun paese. 

La politica europea anti-israeliana si sviluppò come una 
auto-protezione dhimmi da una marea di dirottamenti ae- 
rei e attacchi terroristici, compiuti verso la fine degli anni 
‘60 dall'OLP nelle città europee. Le organizzazioni terrori- 
stiche palestinesi godettero di empatia e incoraggiamento 
da parte di innumerevoli funzionari ex nazisti e collabora- 
zionisti, ex ministri, diplomatici, ufficiali dell'esercito e in- 
tellettuali che si erano riciclati in posizioni influenti nella 
società europea post-bellica entro rispettabili partiti politici. 
Mantenendo i propri legami con i criminali di guerra na- 
scosti nei paesi arabi, stabilirono una complessa rete di so- 
lidarietà politica e di interessi economici. 

La guerra contro gli ebrei, scatenata durante la seconda 
guerra mondiale, non finì nel 1945: la sua ideologia e le sue 
tattiche continuarono sfruttando altri canali. I propagandisti 
di questo movimento applicarono le decisioni della Confe- 
renza del Cairo e crearono reti nella comunità europea, sca- 
tenando un movimento europeo unificato antisionista e pro- 
palestinesi. «Eurabia» era una delle loro pubblicazioni. Il suo 
direttore era Lucien Bitterlin e Robert Swann il caporedatto- 
re. «Eurabia» era pubblicata a cura del Comité Européen des 
Associations d’Amitié avec le Monde Arabe (Comitato euro- 
peo delle associazioni di amicizia con il mondo arabo) creato 
nel 1973. Vi collaborarono le seguenti associazioni: Middle 
East International (Londra), France-Pays Arabes (Parigi), 
Groupe d'Etudes sur le Moyen-Orient (Ginevra). 

Nonostante questi sforzi, la Francia non aveva però anco- 
ra avuto successo nel coordinare politiche anti-israeliane e 
filo-arabe all’interno della Comunità Europea, poiché Ger- 
mania e Paesi Bassi si opponevano con forza. Tuttavia il ter- 
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rorismo palestinese in qualche modo minava la loro deter- 
minazione. Così, nel corso della guerra dell'ottobre 1973, 
nessun paese europeo accettò di rifornire gli aerei militari 
americani che trasportavano armi a Israele, un paese attac- 
cato contemporaneamente da Egitto e Siria. Infine, la scon- 
fitta araba e la punizione inflitta all'Occidente, mediante il 
boicottaggio delle forniture di petrolio da parte della Lega 
Araba, di colpo portarono alla santa alleanza dei paesi della 
CEE contro Israele. Privati del petrolio, i Nove Stati riconob- 
bero l’OLP e istituirono una struttura non ufficiale di colla- 
borazione a tutti i livelli con i paesi arabi. In questo modo il 
sogno francese, di un'unione franco-araba che si sarebbe 
ampliata in una strategia euro-araba, unendo l'Europa e gli 
stati arabi, prese forma come preludio dell’auspicato blocco 
dei paesi mediterranei, in contrapposizione all'America e a 
Israele, blocco patrocinato dall'ex muftì nazista di Gerusa- 
lemme, Amin al-Husseini. A inaugurarlo fu una guerra oc- 
culta combattuta dalla Comunità Europea contro Israele. 
Dal momento che il terreno era già stato preparato dalla 
Francia e dai sostenitori europei della sua politica filo-araba 
e anti-israeliana, ben presto tutte le componenti del funzio- 
namento di Eurabia andarono a posto. Si iniziò con la dichia- 
razione ufficiale franco-tedesca del novembre 1973, destinata 
al summit arabo tenutosi ad Algeri (28 novembre 1973). I lea- 
der arabi risposero all'Europa occidentale nella loro Dichia- 
razione di Politica Generale. In particolare: rimarcarono una 
migliore comprensione da parte dell'Europa della causa ara- 
ba ed espressero l'auspicio di una fruttuosa cooperazione 
che prevedeva di costringere Israele a evacuare Gerusalem- 
me (punto 1) e (punto 2) i territori «arabi occupati» (Giudea 
e Samaria erano stati occupati precedentemente e arabizzati 
dall'invasione militare araba del 1948); infine (punto 3) pre- 
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tendevano il riconoscimento dei diritti nazionali dei palesti- 
nesi. Dichiararono che questa collaborazione euro-araba 
avrebbe aumentato l'indipendenza dell'Europa (dall’Ameri- 
ca) e il suo ruolo di potenza mondiale. Nella loro dichiarazio- 
ne affermavano che gli eserciti egiziano e siriano, che aveva- 
no invaso Israele durante lo Yom Kippur, erano appoggiati 
dalla «resistenza» palestinese e da altre forze arabe. Il 15 di- 
cembre 1973, i nove paesi membri della Comunità Europea 
rilasciarono una dichiarazione congiunta, la Dichiarazione di 
Copenaghen,” in cui accettavano le condizioni arabe, ricono- 
scevano un popolo palestinese con Yasser Arafat unico lea- 
der e adottavano l’interpretazione francese della Risoluzione 
242 del Consiglio di Sicurezza dell'ONU, diversa da quella 
originaria inglese. Fu dunque stabilita la cooperazione tra la 
Comunità Europea (CEE) e i paesi arabi mediante una strut- 
tura informale, denominata Dialogo Euro-Arabo. Leggendo 
questo testo arabo del 1973, si nota come l’interpretazione e 
la spiegazione della guerra araba contro Israele siano ormai 
diventate l'opinione politica standard dell'Occidente su 
Israele, opinione che dura tuttora." 

AI Dialogo Euro-Arabo, creato come organizzazione istitu- 
zionale non ufficiale al più alto livello europeo, fu affidato il 
compito di implementare e coordinare la politica dell’Eurabia 
in Europa. L'Eurabia nacque da questo organismo, istituito da 
un comitato chiamato Eurabia e composto dal Comitato di 
Coordinamento Europeo per l’Amicizia con il Mondo Arabo. 


La creazione di Eurabia 


Innanzi tutto bisognerebbe tener presente che la parola 
Eurabia, che ai miei accusatori sembra tanto scioccante, 
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compare in numerosi testi ed è persino il titolo di un perio- 
dico politico che illustra i suoi obiettivi e la sua strategia. 
Qual è l'identità di Eurabia? Lo si apprende da una new- 
sletter, datata 1° ottobre 1977 e pubblicata dal Groupe d’E- 
tude sur le Moyen-Orient, il cui segretario generale era 
Georges Vaucher. ? Questo bollettino di sedici pagine, com- 
prese due copertine, è legato alla Fratellanza Mussulmana, 
rappresentata a Ginevra da Said Ramadan, genero di Ha- 
san al-Banna, fondatore della Fratellanza Mussulmana. Ra- 
madan stesso fu il co-fondatore della Lega Mussulmana 
Mondiale, creata nel 1962 con il sostegno della CIA. 

A pagina 14 il bollettino pubblica il seguente testo con il 
titolo: Risoluzione finale del Colloquio euro-arabo di Parigi. 


L'Associazione per la Solidarietà Franco-Araba, presieduta a Parigi 
dall'ex ministro Louis Terrenoire, e il Comitato Eurabia che lega 
associazioni di amicizia con il mondo arabo di dieci paesi eu- 
ropei [il grassetto è di B.Y.] dal 20 al 22 settembre 1977 ha or- 
ganizzato un'importante conferenza che ha adottato la se- 
guente risoluzione: 

Su iniziativa dell’Associazione per la Solidarietà Franco- 
Araba (ASFA) e il Comitato di Coordinamento Europeo 
per l’Amicizia con il Mondo Arabo (EURABIA) [grassetto 
di B.Y., nell'originale maiuscolo] a Parigi si è tenuto un in- 
contro con la partecipazione dei rappresentanti di dodici 
paesi europei (Repubblica Federale Tedesca, Gran Breta- 
gna, Belgio, Lussemburgo, Paesi Bassi, Francia, Svizzera, 
Portogallo, Italia, Svezia, Irlanda e Spagna) e di eminenti 
personalità di paesi membri della Lega Araba così come di 
figure chiave, europee e americane, del mondo politico, 
economico e dei media. 


» 
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Il Comitato ha emanato sei risoluzioni: 1) il riconosci- 
mento dei diritti nazionali dei palestinesi e la creazione di 
un loro stato sovrano costituiscono la chiave della questio- 
ne (§ 1). 2) Il Colloquio chiede ai paesi europei di esigere 
dalle Nazioni Unite sanzioni internazionali contro Israele 
per la colonizzazione di territori arabi [Giudea e Samaria] 
(§ 4). 3) Il Colloquio esige che il Dialogo Euro-Arabo discu- 
ta questioni politiche così come lo sviluppo di una coopera- 
zione economica e culturale (§ 5) [questo punto allude ai 
rapporti tra Europa e paesi arabi]. 

Quali erano le associazioni che crearono il Comitato Eu- 
rabia? Qual era l’obiettivo? E come avrebbe funzionato? 
Meccanismo e strumenti erano già stati creati nel 1969 in 
occasione della Conferenza del Cairo, sponsorizzata dal 
Ministero degli Esteri francese. I tre passi successivi riguar- 
davano alcune risoluzioni del Cairo. 

1. La creazione della APCEA, Associazione Parlamentare 
per la Cooperazione Euro-Araba fondata a Parigi il 23-24 
marzo 1974 per iniziativa congiunta del parlamentare fran- 
cese gollista (UDR) Raymond Offroy e del parlamentare la- 
burista inglese Christopher Mayhew. Offroy era presidente 
del gruppo parlamentare denominato France-Pays Arabes, 
creato nel novembre 1973. Quanto all’antisionista Mayhew, 
nel 1974 aveva lasciato il Partito Laburista, all’epoca guidato 
dal filo-israeliano Harold Wilson. Insieme a Michael Adams, 
Mayhew aveva dato vita a un'associazione simile a quella 
fondata da Offroy, denominata CAABU, Consiglio per la 
Comprensione Arabo-Britannica. Queste due associazioni 
costituivano il nucleo della dinamica economica, culturale e 
politica che, qualche decennio dopo, avrebbe prodotto una 
società eurabica. Parlamentari di Lussemburgo e Paesi Bassi 
declinarono l'invito a unirsi al gruppo europeo filo-arabo. 
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La APCEA pubblicava il giornale intitolato «Eurabia», di- 
retto da Lucien Bitterlin e curato da Robert Swann (1929- 
2001). Chi era Robert Swann? L'informazione può essere ri- 
cavata da un articolo, datato 2 settembre 2009, di Richard Ey- 
re, pubblicato da CAABU e tratto dalla sezione necrologi di 
«The Guardian» (23 agosto 2001). Secondo questo articolo, 
Robert Swann, figlio unico di genitori tedeschi, si convertì al 
cattolicesimo e per un breve periodo lavorò presso Amnesty 
International. Dopo un breve incarico al Foreign Office, nel 
1974 insieme al parlamentare laburista Christopher Mayhew 
e al francese Raymond Offroy, membro dell’Assemblée Na- 
tionale, Swann fondò la APCEA, con sede a Parigi, di cui di- 
venne il primo segretario generale. Nominato direttore 
dell’ANAF, Arab-Non Arab Friendship Fund (Fondo per l'a- 
micizia araba-non araba), con sede in Svizzera, ne finanziò le 
attività. Si ritiene che Swann abbia convinto i parlamenti eu- 
ropei ad adottare una posizione comune, favorevole ai pale- 
stinesi e al mondo arabo, e ostile a Israele. 

Svariati articoli, pubblicati su importanti giornali euro- 
pei, lodarono la nuova alleanza. E dunque, a Parigi, «Le 
Monde» (27 marzo 1974, p. 3) annunciava la creazione della 
APCEA, mentre a Londra il «Jewish Chronicle» (29 marzo 
1974) ne parlava con un grosso titolo Gli olandesi declinano 
l'invito ad aderire al gruppo filo-arabo e citava un analogo ri- 
fiuto da parte del Lussemburgo. 


2. Nel giugno del 1974 venne creata un’organizzazione 
araba parallela e simile alla APCEA, la AIPU, Arab Inter- 
parliamentary Union (Unione araba interparlamentare). I 
suoi membri si incontravano regolarmente con quelli della 
APCEA alla presenza di rappresentanti del presidente della 
Commissione Europea e del segretario generale della Lega 
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Araba. Questi due gruppi - APCEA e AIPU - avevano for- 
mato appositi comitati e sub-comitati, specializzati nelle di- 
verse aree, per mettere a punto politiche euro-arabe non uf- 
ficiali. Nel corso degli anni, a mano a mano che in Europa 
aumentava l'immigrazione islamica, aumentarono i temi 
esaminati. Stando ai verbali delle loro riunioni, l’attenzione 
era focalizzata su Israele, l’OLP, le richieste di immigrazione 
islamica in Europa: pari diritti con i nativi europei in fatto di 
assistenza sociale, sanità e istruzione, discriminazione posi- 
tiva, multiculturalismo, diffusione della cultura araba e isla- 
mica in Europa, revisione dei curricula scolastici europei per 
adattarli alle esigenze degli immigrati, dialogo inter-religio- 
so e sostituzione delle identità nazionali europee con un'i- 
dentità europea de-territorializzata, idonea all'immigrazio- 
ne islamica e alla globalizzazione. ® Questa politica interna 
contava sulla presenza di una consistente popolazione isla- 
mica nei paesi della Comunità Europea e si basava su una 
solida strategia mondiale antisionista e filo-palestinese. In- 
sieme, APCEA e AIPU strutturarono e istituzionalizzarono 
l'effettiva cultura antisemita /antisionista dell'Europa di og- 
gi. I loro obiettivi sono evidenti nei loro statuti, comporta- 
menti, discorsi, pubblicazioni e in innumerevoli documenti, 
libri, articoli, relazioni e testi parlamentari. 


3. Questi passi furono completati con la creazione del 
DEA (Dialogo Euro-Arabo), un’organizzazione istituziona- 
le e informale composta da varie sezioni, il cui obiettivo era 
sviluppare una comune politica euro-araba nei campi del- 
l'economia, della politica, della cultura, dell’immigrazione, 
dei media e in ambito accademico. Le riunioni della AP- 
CEA e dell’AIPU avvenivano sotto l'egida del DEA, con il 
supporto della Commissione Europea, uno degli organismi 
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principali della CEE. Il Dialogo Euro-Arabo fu un'iniziativa 
francese e fu varato al summit europeo di Copenaghen do- 
po la guerra dello Yom Kippur e l'embargo petrolifero. " 

Robert Swann era il collegamento tra il giornale «Eura- 
bia», di cui era editor, e la APCEA, di cui era segretario ge- 
nerale. Qual era il ruolo della APCEA? Questa organizza- 
zione, i cui fondi erano gestiti da Swann tramite l’ANAF, 
era incaricata di implementare il Dialogo Euro-Arabo, co- 
me si può leggere sul suo sito web" qui riportato: 


L'Associazione Parlamentare per la Cooperazione Euro-Araba 
fu fondata nel 1974 da membri dei parlamenti di nove paesi 
che all’epoca costituivano la Comunità Europea. Il suo obiet- 
tivo principale consisteva nel contribuire alla ricerca della pa- 
ce in Medio Oriente, nello spirito delle risoluzioni ONU e nel- 
la promozione di una cooperazione economica e culturale tra 
l'Europa e il mondo arabo. 

A tal fine, l'associazione informa i suoi membri e coordina le 
loro azioni con l’obiettivo di migliorare le relazioni tra l'Europa 
e il mondo arabo, organizza incontri a scadenza regolare con 
l'Unione Araba Inter-parlamentare, visita il Medio Oriente e in 
generale i paesi arabi, riceve delegazioni e si tiene in contatto 
in particolar modo con i governi europei, il presidente del con- 
siglio dei ministri europei e la Commissione Europea. Ha lo 
status di osservatore presso l'Unione Inter-Parlamentare e il 
Consiglio Economico e Sociale delle Nazioni Unite. 
L'associazione è composta da circa seicento membri in diciotto 
parlamenti di paesi membri del Consiglio Europeo e del Par- 
lamento Europeo. L'organismo di livello più elevato, il Comi- 
tato Esecutivo (che si riunisce due volte all'anno) comprende 
rappresentanti di tutte le principali tendenze politiche. 
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Il primo meeting del Dialogo [DEA] si tenne a Damasco nel 
settembre del 1974. Da allora le riunioni si sono tenute con 
una regolarità quasi annuale, alternativamente in Europa e nei 
paesi arabi. Dopo Damasco, nel 1974, i meeting si tennero nel- 
le seguenti città: Bonn 1975, Cairo (febbraio), Parigi (maggio) 
e Dublino (settembre) 1976, Lussemburgo 1977, Roma 1978, 
Strasburgo (aprile, solo europei e CNP) e L'Aja (settembre, se- 
zioni economiche e culturali) 1980, Rabat 1981, Bonn 1982, Ba- 
ghdad 1983, Madrid 1984, Rabat 1985, Vienna 1986, Rabat 
1988, Dublino 1989, Lisbona 1991, Parigi 1994, Amman 1996, 
Malta 1997 e Damasco 1998. 

Di solito vi partecipano un centinaio di parlamentari — in nu- 
mero grosso modo uguale da entrambe le parti — così come os- 
servatori della Commissione delle Comunità Europee, della 
Lega degli Stati Arabi e di altre organizzazioni internazionali. 


Un altro documento, proveniente dagli archivi del AP- 
CEA, che riassume le attività negli anni compresi tra il 1974 
al 1994, ci informa sulle origini. *. 


Origini 

Nel novembre del 1973 Christopher Mayhew, un parlamenta- 
re inglese, e il francese Raymond Offroy, membro dell'Assem- 
blée Nationale, ebbero l’idea di fondare una società che riunis- 
se i loro colleghi europei desiderosi di promuovere il ristabili- 
mento della pace in Medio Oriente e, a livello più generale, 
migliorare i rapporti tra l'Europa e il mondo arabo. 

I due uomini, che avevano stretto rapporti amichevoli in occa- 
sione dei meeting dell'Assemblea Parlamentare del Consiglio 
d'Europa, organizzarono una conferenza a Parigi dal 23 al 25 
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marzo 1974, cui parteciparono trentatré parlamentari di sette 
paesi dei nove europei (Repubblica Federale Tedesca, Belgio, 
Danimarca, Francia, Gran Bretagna, Italia e Irlanda). È lì che di 
fatto nacque l'Associazione Parlamentare per la Cooperazione 
Euro-Araba (APCEA). 


La stessa brochure della APCEA fornisce un elenco dei 


suoi presidenti e vice-presidenti, come segue: 


Comitato esecutivo e presidenza 

L'associazione convoca il Comitato esecutivo due volte all’an- 
no in una capitale europea. Ogni sezione invia un rappresen- 
tante per la maggioranza e uno per l'opposizione per meglio 
rappresentare le diverse posizioni politiche del suo paese. 
Questi meeting del Comitato Esecutivo consentono ai membri 
di conoscersi meglio reciprocamente, di valutare le rispettive 
forze propulsive e I limiti e di definire quale dovrebbe e po- 
trebbe essere il lavoro dell’associazione, tenendo conto della 
situazione contingente. È il Comitato Esecutivo, l'organismo 
decisionale dell’associazione, a eleggere i due co-presidenti e i 
due vice-presidenti, di solito per due anni. 


PRESIDENTI E VICE-PRESIDENTI A PARTIRE DAL 1974 

974: Raymond Offroy (F) e Hans Jürgen Wischnewski (D) 
(nessun vice-presidente) 

975-1976: Christopher Mayhew (UK) e Raymond Offroy (F) 
Lelio Basso (I) e Hans Jürgen Wischnewski (D) 

1976-1977: Lenelotte von Bothmer (D) e Raymond Offroy (F) 
Lelio Basso (I) e Myles Staunton (IRL) 

978-1979: Tijl Declercq (B) e Dennis Walters (UK) 

Lelio Basso (I) e Myles Staunton (IRL) 

979-1981: Tijl Declercq (B) e Dennis Walters (UK) 


| 
| 
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Michele Achilli (I) e Daniel Goulet (F) 

1981-1982: Michele Achilli (I) e Klaas De Vries (NL) 
Daniel Goulet (F) e Jaak Henckens (B) 

1983-1984: Michele Achilli (I) e Klaas De Vries (NL) 
Antonio Lacerda De Quieroz (P) e Alain Mayoud (F) 
1984-1985: Klaas De Vries (NL) e Alain Mayoud (F) 
Andrew Faulds (UK) e Antonio Lacerda De Quieroz (P) 
1985-1986: Rafael Estrella (E) e Alain Mayoud (F) 

Andrew Faulds (UK) e Michael Lanigan (IRL) 

1986-1987: Rafael Estrella (E) e Michael Lanigan (IRL) 
Wendelin Ettmayer (Aus) e Andrew Faulds (UK) 
1987-1988: Tijl Declercq (B) e Michael Lanigan (IRL) 
Wendelin Ettmayer (Aus) e Andrew Faulds (UK) 
1988-1989: Michele Achilli (I) e Michael Lanigan (IRL) Andrew 
Faulds (UK) e Joost Van Iersel (NL) [sono i vicepresidenti] 
1989-1990: Michele Achilli (I) e Rui Amaral (MEP, P) 
Jacques Roger-Machart (F) e Joost Van Iersel (NL) 
1990-1993: Rui Amaral (MEP, P) e Jacques Roger-Machart (F) 
Inger Lise Gjorv (N) e Robert Hicks (UK) 

1993-1994: Robert Hicks (UK) e Pol Marck (MEP, B) 
Katrin Fuchs (D) e Jean de Lipkvowski (F) 


Segretariato generale 

All'epoca della creazione dell’associazione, risultato di un’ini- 
ziativa franco-britannica, fu un veterano del Foreign Office, già 
[vice]-segretario generale di Amnesty International, a essere 
scelto per la carica di segretario generale della APCEA. A Robert 
Swann venne affidato il compito della gestione ordinaria della 
nuova organizzazione e, poiché la sua nazionalità era inglese, 
nel tentativo di mantenere un equilibrio, la sede fu posta a Pari- 
gi. Da vero campione della causa palestinese nelle sedi parla- 
mentari, fu lui che rapidamente moltiplicò il numero dei mem- 
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bri nonostante le difficoltà del momento. ” Con l’aiuto di Patrick 
Lezongar, gradualmente trovò il modo di circondarsi di un pic- 
colo gruppo di collaboratori sia a Parigi che in altre capitali eu- 
ropee. Nel 1983 Hans Peter Kotthaus, che fino ad allora era stato 
il coordinatore della sede tedesca, fu chiamato a Parigi a ricopri- 
re l’incarico di vice-segretario generale. L'anno successivo fu tra- 
sferito a Bruxelles dove, nei due anni precedenti, un ufficio ave- 
va avuto il compito di mantenere i contatti con le istituzioni eu- 
ropee sotto la leadership di Jean-Michel Dumont. Le circostanze 
erano cambiate e l'associazione diventava sempre più forte. 
Hans Peter Kotthaus sostituì Robert Swann nel 1988 e il Segreta- 
riato Generale fu trasferito a Bruxelles, anche se a Parigi rimase 
aperto un ufficio. Tuttavia, mentre l'insurrezione palestinese 
rendeva più popolare una delle più importanti cause sostenute 
dall’associazione, l'insurrezione assorbiva anche parte dei fondi 
che rendevano possibile la sua azione; infine la guerra, scoppiata 
il 2 agosto 1990 nel Golfo, con le sofferenze per i palestinesi ' che 
lasciò dietro di sé, ridusse ulteriormente le risorse finanziarie. 

Nel 1991 Hans Peter Kotthaus accettò la nomina a capo delle 
Relazioni Estere dell’UNRWA e Jean-Michel Dumont, che dal 
1988 era stato vice-segretario generale, prese il suo posto, con 
Johan Gezels come vice a Bruxelles e Chantal Boudet a Parigi. 


Finanziamenti 

Fino al 1992, l'associazione era stata finanziata quasi interamen- 
te dall’ANAF, una fondazione istituita nel 1969, ed era ammini- 
strata da un consiglio di direzione costituito da politici europei 
[il grassetto è dell'autrice]. La fondazione era organizzata in 
modo da prevenire che fossero imposte condizioni restrittive su 
alcune donazioni — cosa completamente contraria all'indipen- 
denza d'azione fortemente rivendicata dall’associazione. Il che 
aveva anche il vantaggio di evitare che il Segretariato Generale 
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e il Presidente fossero coinvolti in tali questioni. Dal 1987 in poi, 
VANAF incontrò sempre maggior difficoltà nel trovare i fondi 
necessari che, con tutta probabilità, sarebbero dovuti arrivare 
da uomini d'affari arabi — per lo più palestinesi. 

Dal 1992 il presidente si addossò la responsabilità di cercare 
fondi e altre forme di assistenza. Parecchie compagnie con ba- 
se in Europa, inclusa in prima linea l’Airbus Industry, alcune 
Camere di Commercio e Parlamenti di paesi europei, oggi for- 
niscono il grosso del budget operativo dell’associazione. Una 
parte delle sue attività è finanziata da donazioni della Com- 


missione delle Comunità Europee. 


Dal testo dell’APCEA postato precedentemente p. 29 sul 
suo sito web, ora bloccato, vediamo che, su istigazione della 
Francia, la Comunità Europea creò, organizzò e finanziò 
una politica che mirava a sostituire Israele con la Palestina. 
La APCEA operava entro un ampio sistema di alleanze e 
cooperazione dei nove stati della Comunità Europea e dei 
paesi della Lega Araba, chiamato DEA, denominazione che 
fu attribuita a Michel Jobert, nato a Meknes, in Marocco, e 
Ministro degli Esteri francese (1971-1973). Supportata dalla 
Commissione Europea, la APCEA fu il fattore determinante 
del Dialogo Euro-Arabo e il suo fulcro. È stata la APCEA ad 
aver determinato l’intera struttura dell'Europa moderna —- 
quell’Eurabia verso cui propendeva. Anche se questo Dialo- 
go aveva coperto aree significative — politiche, culturali, eco- 
nomiche, strategiche e l'immigrazione — alla base c'erano i 
due obiettivi, strettamente legati: creare un continente euro- 
arabo e sostituire Israele con la Palestina mediante la crimi- 
nalizzazione e l’incitamento all'odio verso lo stato ebraico. 

Per oltre vent'anni la APCEA è stata finanziata dall'A- 
NAF il Fondo per l’Amicizia Euro-Araba, ma poiché que- 
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sta fonte si inaridì durante l'invasione irachena del Kuwait 
nel 1991, quando i palestinesi si schierarono con l'Iraq nel 
1996, la APCEA si unì a MEDEA, creata dall'ex ministro 
belga Charles-Ferdinand Nothomb, e cambiò il proprio no- 
me in Dialogo Parlamentare Euro-Arabo. Nel frattempo il 
parlamento europeo continuava la stessa missione della 
APCEA, ma ufficialmente e con un nuovo nome: Dialogo 
Euro-Mediterraneo (DEM). 

Questa struttura e la sua rete, che univa tutti i partiti po- 
litici nazionali in ciascun stato membro della UE sotto la su- 
pervisione della Commissione Europea, offriva una com- 
prensione dell'uniformità anti-Israele e pro-immigrazione 
della cultura dell’Eurabia in tutta l'Europa a partire dal 
1974 e condivisa all'unanimità da tutti i partiti. Pertanto si 
può confermare che l’intera classe politica della CEE/UE, i 
capi di governo e i leader dell'opposizione, così come i pre- 
sidenti della Commissione Europea, pianificarono, finan- 
ziarono e diressero questa politica basata sulla negazione 
della realtà politica e storica del mondo islamico e sulla vio- 
lazione dei diritti storici e umani degli israeliani. 

La APCEA vanta i molti successi, come il diritto, nel luglio 
del 1977, di issare ufficialmente la bandiera palestinese da- 
vanti agli edifici del Parlamento della UE, in Lussemburgo, 
sul Kirchberg. Si auto-loda per l'invito rivolto ad Arafat dal 
Parlamento UE così come per le misure che hanno portato al- 
l'importazione e alla legalizzazione in Europa della cultura 
dell'odio palestinese contro Israele. Tuttavia il capolavoro fu 
il suo progetto della più aggressiva politica contro Israele, 
progetto che divenne noto come Dichiarazione di Venezia. 
Come riferisce la APCEA, nell'aprile del 1980 l’Euro-Arab 
Parliamentary Dialogue tenne un meeting a Strasburgo, in 
cui rivendicava il diritto di auto-determinazione per i pale- 
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stinesi e il coinvolgimento dell'OLP in tutti i negoziati di pa- 
ce. Dopo pochi giorni l'Assemblea Parlamentare del Consi- 
glio d'Europa fece proprie queste rivendicazioni inserendole 
in una risoluzione. Due mesi dopo questa stessa risoluzione 
fu proclamata dal Consiglio dei Ministri della Comunità Eu- 
ropea con la denominazione di Dichiarazione di Venezia, che 
riconosce i diritti nazionali del popolo palestinese e nega a 
Israele qualsiasi diritto di sovranità sulla sua capitale, Geru- 
salemme, e sui territori della Giudea dove gli ebrei (giudei) 
vissero per millenni prima della colonizzazione, compiuta 
nel 1948, da parte della Giordania, che espulse ed espropriò 
gli ebrei. La Dichiarazione di Venezia riprende le richieste 
del summit arabo tenutosi ad Algeri il 28 novembre 1973, ri- 
chieste che la Comunità Europea aveva accettato nel 1980 
per due motivi: punire Israele per la pace separata con l'Egit- 
to e restaurare i propri buoni rapporti con il mondo arabo, 
interrotti dal trattato di pace israelo-egiziano del 1978. 

Da allora, come se si fosse trattato di un nuovo vangelo, 
la Dichiarazione di Venezia è diventata la base di tutti i rap- 
porti dell'Europa con Israele; di fatto, esige che Israele torni 
alla linea del cessate il fuoco del 1949 e lasci Gerusalemme 
Est, che diventerebbe così la capitale di una Palestina islami- 
ca. Posizione sostenuta per la prima volta dalla Francia do- 
po la guerra arabo-israeliana del 1967, quando Egitto, Siria 
e Giordania invasero contemporaneamente Israele e furono 
sconfitti. Posizione che, tuttavia non è stata accettata all’u- 
nanimità dalla Comunità Europea in quanto viola la UNSC 
242, Risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell'ONU, che 
per altro era stata respinta anche dal blocco arabo-islamico, 
poiché non menzionava il popolo palestinese — all'epoca 
inesistente — ma soltanto i rifugiati di entrambe le parti. 

Nella Dichiarazione di Venezia i Nove riconoscevano uf- 
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ficialmente l’esistenza di un popolo palestinese. Nel pream- 
bolo affermavano di considerare l'importanza del Dialogo 
Euro-Arabo, di cui volevano ampliare la dimensione politi- 
ca. La loro dichiarazione, dicevano, era un contributo allo 
sviluppo della cooperazione e della reciproca comprensio- 
ne tra Europa e mondo arabo. In altre parole, per il bene dei 
loro interessi commerciali nel mondo islamico, inventarono 
un nuovo popolo e gli offrirono uno stato nella terra di 
Israele. Nel 1980, nell’adottare la Dichiarazione di Venezia, 
la CEE sapeva perfettamente che Israele non si sarebbe mai 
adeguato, in quanto si trattava di un piano che altro non era 
se non il suicidio imposto dall'Europa, oltre a una flagrante 
violazione del diritto internazionale che riconosceva i dirit- 
ti storici e umani di Israele sulla sua antica patria (Trattato 
di San Remo, aprile 1920). Di certo, due erano le principali 
motivazioni alla base della mossa della CEE. 

Una era la volontà di mantenere vivo il vantaggiosissi- 
mo conflitto arabo contro Israele nel momento in cui la pace 
separata tra Egitto e Israele, sponsorizzata dagli USA, pote- 
va incoraggiare altri paesi arabi a optare per la pace. Ap- 
poggiando i palestinesi contro Israele, l'Europa e soprattut- 
to la Francia si guadagnavano un'enorme simpatia e note- 
voli vantaggi economici presso il mondo arabo. Per giunta 
si trattava di una posizione in linea con la sua tradizionale 
politica antisemita. 

L'altra era legata direttamente alla pace firmata nel 1979 
tra Egitto e Israele, pace che provocò una tale ondata di rab- 
bia tra i paesi arabi che la Lega Araba espulse l'Egitto dal 
proprio consesso. Sebbene l'Europa, e soprattutto la Francia, 
avessero fatto davvero di tutto per impedire l'accordo di pa- 
ce, i governi arabi erano così furibondi nei loro confronti che 
bloccarono tutti i meeting euro-arabi per punire i partner eu- 
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ropei del Dialogo, nonostante i loro umili tentativi di dimo- 
strare la propria innocenza. Gli Atti del Simposio di Ambur- 
g0 (11 aprile 1983) del DEA riportano il discorso di apertura 
del Ministro degli Esteri tedesco, Hans-Dietrich Genscher. 
Innanzi tutto il ministro ribadì con forza il debito dell'Euro- 
pa nei confronti della civiltà araba e sottolineò l'importanza 
del Dialogo nel cementare la solidarietà euro-araba. Poi di- 
chiarò: «Nella Dichiarazione di Venezia del 13 giugno 1980, 
noi europei ci siamo espressi in modo chiaro e convincente in 
favore di una ripresa del Dialogo Euro-Arabo». 

Per i paesi della Lega Araba e anche per l’Organizzazio- 
ne della Conferenza/Cooperazione Islamica, il DEA era 
uno strumento estremamente prezioso, citato e raccoman- 
dato nei loro summit. 

In una conferenza stampa rilasciata il 6 dicembre 1979, a 
Parigi," Chedli Klibi, segretario generale della Lega degli 
Stati Arabi, sottolineava la grande importanza del Dialogo. 
Dalla sua stessa bocca si apprende di come il popolo pale- 
stinese sia stato inventato dalla stampa europea, in partico- 
lar modo francese. 

Tanto per cominciare, Klibi annunciò la ripresa del Dia- 
logo Euro-Arabo, il DEA, interrotto, come già detto, dalla 
pace separata tra Egitto e Israele. Poi dichiarò l'apertura di 
un’attiva politica araba focalizzata sull’informazione in ac- 
cordo con: «Le tassative raccomandazioni del summit DEA 
di Tunisi circa l’azione da intraprendere nei confronti di tut- 
ti i paesi amici e in particolare dell'Europa. Noi [Lega Ara- 
ba] attribuiamo particolare importanza all'Europa, all’Eu- 
ropa occidentale, poiché crediamo che l'Europa occidentale 
possa e debba giocare un ruolo importante, innanzi tutto 
per sé, e anche per influenzare l'opinione pubblica interna- 
zionale e in special modo quella americana». 
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Rispondendo a un giornalista, Klibi dichiarò che era ne- 
cessario modificare la Risoluzione 242 del Consiglio di Si- 
curezza delle Nazioni Unite, che parlava di «rifugiati» °° e 
non di «popolo palestinese». 

Alla domanda: «Come si può fare quella modifica alla Ri- 
soluzione 242?» Klibi spiegava: «È qui dove può intervenire 
il vostro ruolo di europei. Dobbiamo iniziare sostituendo il 
termine “rifugiati” con “popolo palestinese”. E bisogna an- 
che arrivare alle conseguenze di questo cambiamento, ren- 
dendo possibile che questo popolo abbia il proprio stato. 
Qui è dove l'Europa può giocare un ruolo speciale, un ruolo 
dinamico, un ruolo propulsivo. Non posso rivelare quali so- 
no le opinioni dei funzionari francesi, ma ho espresso il mio 
desiderio a loro, al presidente della repubblica e al Ministro 
degli Esteri.” Mi auguro che la Francia abbia un ruolo in 
questa direzione e sia una sorta di forza propulsiva all'inter- 
no della Comunità Europea, assumendo il ruolo di leader e 
che in questo l’intera Comunità Europea abbia un ruolo». 

Come attestato dalla documentazione riservata presente 
negli archivi della APCEA, e in parte qui riportata, vediamo 
che dal 1974, alle prese con il terrorismo palestinese, la Co- 
munità Europea creò un organismo composto da ex collabo- 
ratori del regime nazista e da antisemiti per legittimare una 
politica che sapeva avrebbe portato alla distruzione di Israe- 
le. Schierandosi con i palestinesi, giustificando i loro atten- 
tati terroristici, la propaganda UE trasformò i criminali in 
vittime e iniziò a elaborare la narrazione vittimista della 
condizione dei palestinesi, indottrinando la popolazione eu- 
ropea con una demonizzazione di Israele, descritto come 
uno stato che praticava l'apartheid, uno stato nazista e occu- 


pante. Essendosi posta come obiettivo la distruzione di 
Israele, nulla le avrebbe più fatto cambiare questa direzione, 
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che rinnovava il patto tra Hitler e il leader della filiale pale- 
stinese della Fratellanza Mussulmana, Amin al-Husseini, 
che la Francia aveva salvato dal tribunale di Norimberga. 

Il ruolo di primo piano della Francia nel DEA fu sottoli- 
neato vent'anni dopo dal Ministro degli Esteri siriano, Fa- 
rouk al-Sharaa, quando incontrò i capi e i membri di una 
delegazione della Conferenza del dialogo parlamentare eu- 
ro-arabo, tenutasi a Damasco dall’11 al 13 febbraio 1998.” 

Come tutti i leader arabi, al-Sharaa insistette sul proprio 
grande interesse circa le deliberazioni della Conferenza e 
l'importanza del ruolo dell'Europa nel «processo di pace». 
Sottolineò i soliti temi sempre portati avanti dai diplomatici 
e politici arabi, essenziali per la costruzione di Eurabia: il 
profondo radicamento del Dialogo Euro-Arabo, la vicinanza 
geografica che legava le due regioni con le loro dimensioni 
politiche ed economiche, i loro interessi bilaterali, il retaggio 
spirituale, la conoscenza, la cultura e la scienza che le legava- 
no. Al-Sharaa fece riferimento ai valori morali degli arabi nel 
«trattare con gli altri secondo giustizia e tolleranza», visto il 
«sublime messaggio dell’islam trasmesso al mondo intero». 

Dopo aver affermato che il Dialogo Euro-Arabo ha as- 
sunto la sua forma ufficiale dopo la guerra d'ottobre (1973) 
e l'impennata del prezzo del petrolio, il Ministro lodò in- 
fluenza decisiva della Francia: «Il dialogo non sarebbe mai 
potuto decollare se alcuni paesi europei non avessero adot- 
tato una posizione obiettiva. La Francia è quella che si è 
spinta più in là tra i paesi che hanno denunciato l’aggressio- 
ne israeliana del 1967 sospendendo tutti gli aiuti militari». ” 

Fonti sia arabe sia americane confermano che il cosiddetto 
«processo di pace» e gli slogan «giustizia per i palestinesi», 
così come la Dichiarazione di Venezia, costituiscono l'appog- 
gio europeo alla politica araba che mira a indebolire Israele e 
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a deridere i suoi storici diritti di sovranità. Tramando per 
cacciare Israele, la Francia si è inventata e ha aizzato un po- 
polo palestinese con milioni di euro sottratti ai contribuenti 
europei per ottenere vantaggi commerciali e mettersi al ripa- 
ro dal terrorismo jihadista palestinese. Ha persino promosso 
il «ritorno» dei presunti rifugiati arabi nelle terre e nelle case 
che avevano rubato agli ebrei. Pianificare lo sterminio di un 
intero popolo, annientare i suoi tremila anni di storia e i suoi 
diritti sulla patria è un crimine contro l'umanità, a qualun- 
que camuffamento morale si ricorra per nasconderlo. 

Quanto ai propri popoli, i leader europei hanno conti- 
nuato il sogno di Hitler e al-Husseini di unire l'Europa e i 
paesi arabi, aiutando i movimenti islamici più radicali, a co- 
minciare dai Fratelli Mussulmani, l'’OLP e Hamas. Poi, a 
partire dal 2011, hanno istigato la Primavera Araba per eli- 
minare i leader arabi moderati sostituendoli con movimenti 
radicali jihadisti che attualmente terrorizzano l'Europa. I 
leader occidentali e i delegati del DEA esprimono opinioni 
talmente simili a quelle dei colleghi arabi e mussulmani 
sulla preminenza della cultura araba e mussulmana sulla 
civiltà europea, lodando la giustizia e la tolleranza islamica, 
che sembrano un doppione. 

Verso la fine del 2010 l’EFLG, European Former Leaders 
Group (Gruppo di ex leader europei), ha inviato una lette- 
ra, datata 2 dicembre 2010 al presidente del Consiglio Euro- 
peo, Herman van Rompuy, a Catherine Ashton, Alto Rap- 
presentante per la politica estera e la sicurezza, ai capi di 
governo e ai Ministri degli Esteri della UE. In questa lettera, 
l'EFLG chiede loro di imporre a Israele i confini da loro de- 
cisi: quelli del cessate il fuoco del 1948, non un metro in più. 
All'epoca il territorio oggi chiamato Cisgiordania era stato 
occupato militarmente dalla Trans-Giordania e tutta la sua 
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popolazione indigena ebraica, compresa quella di Gerusa- 
lemme Est, era stata espulsa. I coloni arabi erano giordani e 
nessuno parlava di palestinesi o di Palestina. L'EFLG ritie- 
ne giusta una nuova espulsione degli israeliani da questo 
territorio della Giudea, il cui nome è stato cambiato in Ci- 
sgiordania. Gli ex leader invitano i leader attuali a costrin- 
gere Israele ad accettare i loro diktat, perché l'inosservanza 
da parte di Israele della decisione della UE mina la sua cre- 
dibilità stessa. Sottolineando che si tratta di una questione 
della «massima importanza» e che la UE ha investito otto 
miliardi di Euro per aiutare l'Autorità Palestinese, le sue 
istituzioni e lo sviluppo di infrastrutture palestinesi in Giu- 
dea e Samaria, ribadiscono che la costituzione di uno stato 
palestinese è vitale per gli interessi europei [il grassetto è 
di B.Y.]. Il che si riferisce palesemente alla trattativa del no- 
vembre 1973 della Comunità Europea con la Lega Araba 
circa la politica anti-israeliana legata alle forniture di petro- 
lio, agli scambi commerciali e alla protezione dal terrori- 
smo. Posizione confermata dalla conclusione della lettera: 
in gioco ci sono i rapporti della UE con il mondo arabo, le 
sue relazioni diplomatiche e commerciali. Gli autori insisto- 
no sul fatto che la UE debba onorare i suoi impegni. Quali 
impegni? Con chi? 

La lettera dell'EFLG inizia con una previsione: «Il 2011 
avrà un'importanza cruciale nel determinare il destino del 
Medio Oriente, forse per molti anni a venire». Si prevedeva 
forse l'ascesa al potere dei movimenti islamici più estremi- 
sti, movimenti che avevano aiutato, a loro dire, per il 
trionfo della giustizia e della democrazia? Conoscendo la 
natura e la politica di questi movimenti, le loro pressioni 
per indebolire Israele con l’aiuto di Obama chiariscono an- 
cor più le loro reali intenzioni. 
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I firmatari di questa lettera saranno ricordati nella storia, 
non solo per aver creato un problema superfluo alle popo- 
lazioni di Israele e del Medio Oriente inventandosi un po- 
polo palestinese da sostituire a Israele, ma anche per aver 
pianificato la disintegrazione dell'Europa mediante una 
politica globale diretta dall'ONU, come previsto dalla 
«strategia Solana», strategia che inghiottirà il continente in 
guerre jihadiste. 

Il generale De Gaulle morì nel novembre 1970. Nel 1945, 
al suo ritorno nella Francia liberata, aveva cercato di ricon- 
ciliare le due facce della Francia, quella collaborazionista e 
quella della resistenza, mettendo da parte il passato per co- 
struire un futuro di pace. I suoi successori nominarono alcu- 
ni funzionari di Vichy, abili nel gestire gli affari di stato, in 
posizioni amministrative e politiche. Sotto le presidenze di 
Pompidou, Giscard d'Estaing, Mitterrand e Chirac, una mi- 
riade di organizzazioni pro-palestinesi e islamofile riuniro- 
no figure politiche chiave, ministri, studiosi, teologi ed eco- 
nomisti. Supportate dallo stato, queste potenti lobby diffu- 
sero la loro propaganda antisionista/antisemita e pro-pale- 
stinesi e promossero l'immigrazione araba come principio 
essenziale per la riconciliazione franco-araba. La lotta in fa- 
vore della Palestina contro lo stato ebraico era considerata lo 
strumento fondamentale per raggiungere l’obiettivo. 

Questa situazione non era soltanto francese; dopo la 
guerra la si poteva trovare in tutta Europa, dove funzionari 
nazisti e collaborazionisti furono reclutati dai nuovi gover- 
ni. La Francia ne era però il motore, era in prima fila, sban- 
dierando la propria venerazione per Arafat, il nemico di 
Israele. Nel novembre del 1971 il Movimento dei Lavoratori 
Arabi paragonò la lotta degli immigrati in Francia a quella 
dei palestinesi contro Israele.” Spalleggiati dai preti cattoli- 
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ci e dai marxisti, formarono Comitati Palestina e «fedais» 
affinché li rappresentassero. La guerra palestinese divenne 
così quella degli immigranti arabi contro l’establishment 
francese. Dall'estrema destra all'estrema sinistra, tutti i par- 
titi si schierarono con i palestinesi, un’uniformità presente 
anche negli altri paesi della UE a conferma di una strategia 
pianificata e ben strutturata. 

La guerra araba contro Israele riaccendeva vecchi, ven- 
dicativi pregiudizi antiebraici che fino al 1967 avevano 
mantenuto un basso profilo. Nel 1973, per non affrontare 
l'odio mussulmano esacerbato dalle guerre di decolonizza- 
zione, l'Europa vide nel proprio sostegno alle guerre arabe 
contro Israele una fortunata occasione per unirsi contro lo 
stato ebraico che stava appena emergendo dalla Shoah, dal- 


le guerre arabe di annientamento e dal traumatico esodo 
della popolazione ebraica dai paesi arabi. Avviandosi lungo 
questa strada, l'Europa entrò in un mostruoso processo di 
negazione dei valori che pretendeva di difendere e in un 
processo interno di auto-disintegrazione con conseguenze 
imprevedibili. 


Palestinismo: la fondazione di Eurabia 

Il palestinismo è una politica europea che abbraccia mol- 
ti aspetti e punta a un solo obiettivo: la distruzione di Israe- 
le e la sua sostituzione con la Palestina. Fin dall'inizio, nel 
1969, questo rinnovamento dell'alleanza Hitler-palestinesi 
riunì gli antisemiti europei e gli ex nazisti. Ma nello svilup- 
parsi, favorito dall'appoggio degli stati europei, i suoi effet- 
ti collaterali nel campo della teologia, della politica, della 
cultura e della demografia hanno finito con lo scatenare in 
Europa conseguenze che, inizialmente, erano inaspettate, 
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Palestinismo: la più riuscita negazione islamica di giudaismo e 
cristianesimo 

Il palestinismo nega la storia del popolo ebraico nella 
terra dei suoi avi e la sostituisce con una fantasia storica 
della «Palestina» a partire dal periodo cananeo. I sostenitori 
occidentali del palestinismo, appartenenti al clero così co- 
me ad ambienti accademici e politici, rifiutano la continuità 
storica del popolo ebraico con l'Israele della Bibbia, spo- 
gliando gli ebrei della loro identità e dei loro diritti umani. 
Sostituiscono un'identità arabo-palestinese a un contesto 
biblico ebraico, mirando a trasferire l'eredità storica ebraica 
all’islam palestinese. Questo ripudio della storia ebraica e 
cristiana nella patria storica degli ebrei è il nucleo del pale- 
stinismo euro-islamico. 

Il palestinismo islamico sostiene che la storia dell’uma- 
nità, iniziata con le figure coraniche di Adamo ed Eva e pro- 
seguita con la versione coranica dei Due Testamenti, è una 
storia islamica, non ebreo-giudaica né cristiana. Credenza 
religiosa che scatena le guerre contro Israele; in quanto gli 
ebrei, con l’'incoraggiante approvazione dell'Europa, sono 
visti come invasori, usurpatori e colonizzatori. Né argomen- 
tazioni né ragionamenti razionali possono cambiare questa 
convinzione. Si tratta di un assioma islamico basilare, adot- 
tato e architettato negli anni ‘70 dai comitati politici euro- 
islamici per adeguare gli interessi economici europei a quelli 
degli emergenti regni arabi, ricchi di petrolio. Come accad- 
de con la demonizzazione del popolo ebraico da parte dei 
nazisti per giustificarne il genocidio, per l'Europa di oggi 
Israele deve essere considerato uno stato coloniale, che pra- 
tica l'apartheid e occupa il territorio di un altro popolo così 
da giustificare di essere scacciato, indebolito, delegittimato, 
sradicato e sostituito dalla Palestina. Non stupisce che il pa- 
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lestinismo abbia attratto neo-nazisti che, nell’alleanza con 
l'islam, hanno visto il modo di distruggere sia il giudaismo, 
sia il cristianesimo. Questa rinnovata alleanza spiega il rifiu- 
to palestinese della Shoah, che viene accettata soltanto gra- 
zie al parallelo con il suo «equivalente»: la nakba palestinese 
del 1948, perpetrata dagli israeliani identificati come nazisti. 


Palestinismo: la legittimazione europea e cristiana del jihad 

Durante la seconda guerra mondiale il tradizionale anti- 
semitismo cristiano siriano e palestinese appoggiò il nazi- 
smo e combatté il sionismo travestendosi da nazionalismo 
arabo. Infine, negli anni ‘60, dietro una facciata cristiana im- 
portò in Europa la guerra santa islamica. La cristianizzazio- 
ne del jihad, o la sua manipolazione da parte dell'Occidente, 
non era una novità; tattiche analoghe erano state abbondan- 
temente sfruttate contro gli ebrei dalla propaganda nazista e 
fascista nei paesi islamici. Su queste basi, negli anni ‘70 arabi 
ed europei unirono gli sforzi per creare la saga palestinese, 
modellandola sulla storia del popolo ebraico. Tra questi at- 
tivisti la figura più di spicco fu quella di Edward Said (1935- 
2003), nato in un’agiata famiglia egiziana americanizzata. Al 
Cairo, in gioventù Said se la passava bene, eppure adottò 
una falsa identità fingendosi un rifugiato palestinese. Di- 
venne dunque una celebrità creando la narrazione vittimi- 
stica palestinese e inventando la dhimmitudine occidentale, 
entrambe avidamente adottate in Occidente. 

Partendo dal falso presupposto che la legittimazione 
dello stato ebraico si basa sul rimorso europeo dovuto alla 
Shoah, Said si sforzò di costruire la saga vittimista palesti- 
nese sulla colpevolezza dell'Occidente nei confronti degli 
arabi e dei mussulmani. Una tale posizione era ovviamente 
assurda. La legittimità di Israele emerge da oltre tremila an- 
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ni di storia, ben documentata in epigrafia, archeologia, ar- 
chitettura monumentale, documenti letterari e storici disse- 
minati nella geografia e nei millenni in Medio Oriente e in 
Europa. Non a caso, i diritti di Israele erano stati confermati 
dalla Dichiarazione Balfour e dalla Lega delle Nazioni nel 
Trattato di San Remo (1920) decenni prima della Shoah. 

Sul finire degli anni ‘60 un «popolo palestinese» non esi- 
steva. Dovette essere inventato per venire incontro agli inte- 
ressi strategici dell'Europa. Dopo la guerra del giugno 1967, 
la Dichiarazione 242 del Consiglio di Sicurezza dell'ONU 
non fa menzione di un popolo palestinese e men che meno 
di uno stato sovrano palestinese con Gerusalemme come 
sua capitale. Parla soltanto di rifugiati, arabi ed ebrei. Dal 
1948 al 1967, l'Egitto occupò Gaza, mentre la Giordania oc- 
cupava Gerusalemme Est e i territori della Giudea e della 
Samaria. Tutti gli ebrei furono cacciati dai territori egiziani e 
giordani e le loro terre, case e proprietà date agli occupanti 
arabi. Fino al giugno 1967, quando Israele fu attaccata con- 
temporaneamente da Egitto, Giordania e Siria ed ebbe libe- 
rato quei territori, la sua popolazione araba non reclamava 
affatto uno stato palestinese, non fingeva neppure di costi- 
tuire un popolo palestinese vero e proprio. Nel 1969 l'inven- 
zione di un popolo palestinese fu una falsificazione realizza- 
ta dalla Francia insieme alla Lega Araba. I cristiani arabi fu- 
rono i principali propagandisti del palestinismo e, pur con- 
testati dalla maggior parte dei propri correligionari, riusci- 
rono a imporlo grazie all'appoggio dei loro stati arabi, dei 
loro leader religiosi e principalmente dei politici europei. 

Di fatto, accodandosi alla Francia, la Comunità Europea 
e la sua potente Commissione elaborarono una nuova, glo- 
bale strategia mediterranea che i proponenti chiamarono 
Eurabia. Il palestinismo, ovvero la sostituzione di Israele 
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con la Palestina, fu il pilastro principale che univa le due 
politiche, in quanto si basava sulla simultaneità del ricono- 
scimento della Palestina da parte della UE con l'attuazione 
della strategia eurabica nel 1973-74. 


Palestinismo: uno strumento per reclutare il cristianesimo nello 


jihadismo 

Dopo le guerre di decolonizzazione, le potenze europee 
erano desiderose di stringere legami economici e politici 
con i paesi arabi, soprattutto con quelli produttori di petro- 
lio. In un periodo di terrorismo arabo e palestinese in Euro- 
pa, il palestinismo, ovvero la lotta contro lo stato ebraico 
per la «causa» palestinese, era visto come uno strumento 
essenziale per promuovere un fruttuoso dialogo tra cristia- 
ni e mussulmani, un dialogo che avrebbe portato alla loro 
riconciliazione sul cadavere incenerito di Israele. Uomini di 
Chiesa e politici non facevano che promuovere una santa 
alleanza nella lotta per la «giustizia palestinese», slogan che 
nascondeva gli interessi strategici dell'Europa e la negazio- 
ne dei diritti di Israele. 

Gli ideologi palestinesi sostengono che pace e tolleranza 
per i non mussulmani regnavano supreme nelle terre islami- 
che governate dalla sharia finché le invasioni dei crociati (fi- 
ne del XI secolo), il colonialismo (XIX secolo) e, peggio an- 
cora, il sionismo (XX secolo) misero fine al paradiso interre- 
ligioso, fiorito sotto l'egida della sharia. Questa posizione è 
riportata nella Dichiarazione di Hamas, oltre che nella Carta 
dell'OLP, ed è stata fatta propria dall’UNAOC, dal Gruppo 
di Alto Livello dell'Alleanza delle Civiltà. La resistenza di 
Israele al piano euro-arabo di smantellamento del proprio 
territorio nazionale fu vista come un ostacolo ai pacifici rap- 
porti tra Europa e islam. È in questo senso che Israele venne 
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accusata da irascibili e spesso velenosi diplomatici europei 
di provocare guerre e di essere un ostacolo alla pace, ovvero 
la pace tra islamismo e cristianesimo a spese di Israele. In al- 
tre parole, per l'Europa, né il jihad né il terrorismo, ma solo 
l'esistenza stessa di Israele sono un incitamento alla guerra. 

Oggi l’intero mondo islamico crede a questa narrazione 
politica pseudo-storica. In Occidente, Edward Said ne è sta- 
to il sostenitore più influente, affermando che solo gli arabi 
e i mussulmani possono insegnare o scrivere sull’islam, 
poiché qualsiasi interpretazione occidentale è razzista. Per 
far pace con l'islam, l'Occidente doveva emendarsi per tut- 
to il male causato alle popolazioni mussulmane e unirsi a 
loro per eliminare Israele. Questa posizione è alla base della 
colpevolezza occidentale addossata agli europei dai loro 
leader mediante l'accettazione del palestinismo. 


Palestinismo: nerbo della dhimmitudine cristiana e dell’ Eurabia 
Da quando è stato inserito nella strategia europea per la 
sicurezza e la cooperazione con i paesi arabi del Mediterra- 
neo e, al di là di essi, con l’intero mondo mussulmano, il pa- 
lestinismo è diventato parte integrante della cultura euro- 
pea moderna. E poiché la demonizzazione della civiltà oc- 
cidentale e di Israele è diventata il nucleo del palestinismo, 
si è scatenata una pesante campagna di scuse e rimorsi da 
parte degli europei per non parlare di una politica europea 
anti-israeliana. Perseguita per oltre quarant'anni, questa 
posizione viene esposta in innumerevoli articoli, in dichia- 
razione di capi di stato europei, in potenti reti transnazio- 
nali come la Fondazione Anna Lindh e pubblicizzata in in- 
numerevoli libri, film e interventi propagandistici. È ribadi- 
ta in forma ufficiale nell’Alleanza delle Civiltà e diffusa tra- 
mite progetti culturali, accademici e sociali a livello globale. 
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Qualsiasi presa di posizione non in linea viene eliminata e 
il suo autore relegato oltre i confini della civiltà. Insieme al 
palestinismo, l’Eurabia rappresenta non solo una trasfor- 
mazione politica, demografica e strategica dell'Europa, ma 
anche un fondamentale cambiamento culturale. 

La negazione della cronologia storica e delle testimo- 
nianze legate al popolo ebraico, eliminate o palestinizzate 
nel British Museum (Londra) e al Louvre (Parigi), va contro 
i fondamenti della cultura occidentale, costruita sulla logi- 
ca, i fatti e la razionalità. Obnubilati dal palestinismo, gli 
europei si sottomettono agli assiomi della fede islamica ne- 
gando la storia ebraica e la legittima sovranità di Israele 
sulla propria terra. Questa posizione è alla base del jihad 
contro gli europei stessi. Il jihad non fa distinzioni, prende 
di mira ugualmente tutte le popolazioni non mussulmane, 
e qualsiasi azione i jihadisti europei approvino contro Israe- 
le si ritorcerà inevitabilmente contro loro stessi. 


Palestinismo: l'islamizzazione della teologia cristiana 

Tra i molti temi sviluppati dai teologi del palestinismo — 
contestati da alcuni teologi cristiani occidentali — ha un ruolo 
importante la de-giudaizzazione della Bibbia mediante la sua 
«palestinizzazione», ovvero la strategia di sostituzione. Que- 
ste tattiche minano e indeboliscono il nucleo dell'Occidente 
giudaico-cristiano, e soprattutto il cristianesimo nel suo rap- 
porto simbiotico e fondamentale con il giudaismo. L'appro- 
priazione della cultura giudaico-cristiana è un elemento fon- 
damentale della dottrina islamica in quanto molti profeti bi- 
blici, e Gesù stesso, sono citati nel Corano e onorati soltanto 
in quanto profeti mussulmani che — si sostiene — predicarono 
l'islam prima di Maometto. Pertanto, le religioni ebraica e cri- 
stiana, private delle loro basi storiche, sono ridotte a pura no- 
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vellistica. Non solo il palestinismo è legato all’islamizzazione 
teologica del cristianesimo, ma essendo la base della strategia 
europea mediterranea ha anche scatenato le politiche dell'im- 
migrazione e del multiculturalismo che vi sono legate. 


Palestinismo: il sistema di valori del jihad sovverte la cultura 
europea 

In quanto essenza del jihad, il palestinismo nega a tutti i 
non mussulmani i diritti nazionali, culturali e di sovranità. 
Il jihad afferma che, poiché la terra appartiene ai seguaci di 
Allah, i mussulmani hanno il dovere sacro di strapparla 
agli infedeli. Tutti gli stati non mussulmani rappresentano 
dunque un'occupazione di territorio mussulmano e qual- 
siasi resistenza da parte dei nativi è un'aggressione contro 
il legittimo diritto di appropriazione spettante agli islamici. 

Su questa base, il palestinismo nega la storia di Israele e 
il suo diritto di esistere nella patria ancestrale, definisce 
l'autodifesa israeliana un'aggressione contro il jihad e ca- 
povolge il rapporto aggressore-vittima. Sostenendo il pale- 
stinismo, l'Europa ha fatto proprio il perverso sistema di 
valori jihadista. Essendo universale e avendo nel mirino 
non solo gli israeliani, ma anche gli occidentali, ha snatura- 
to la cultura politica europea, scoperchiando un vaso di 
Pandora di odio antioccidentale e di minacce che mettono a 
rischio la legittimità e l’esistenza stessa dell'Europa. 


Palestinismo in politica globale 

Grazie all’OCI (Organizzazione della Cooperazione Isla- 
mica) e alla politica europea nel Mediterraneo, il palestini- 
smo — ovvero la strategia mirante a distruggere lo stato di 
Israele — ha assunto proporzioni globali. Il che vuol dire mi- 
liardi di euro pagati dall'Europa senza che i cittadini euro- 
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pei ne siano al corrente; finanziamenti che tengono in piedi 
artificialmente un popolo composto di tribù ed etnie diver- 
se per sostituirlo agli israeliani. Nella sua determinazione 
di distruggere Israele e sostituirlo con la Palestina, la UE ha 
dato all'Autorità Palestinese (PA) non solo supporto dottri- 
nale e politico, ma anche fondi che dal 1994 al 2013 ammon- 
tano a oltre 5,6 miliardi di euro. Inoltre la UE è il donatore 
più generoso alla UNRWA (UN Relief and Works Agency 
for Palestinian Refugees in the Near East), l'agenzia dell'O- 
NU per i rifugiati palestinesi nel Vicino Oriente. Analoga- 
mente, la UE finanzia innumerevoli NGO anti-israeliane 
dentro e fuori Israele. Altre somme sono fatte pervenire a 
organismi sovranazionali e a innumerevoli NGO che, con le 
loro reti informative, diffondono una cultura globale di 


odio, disinformazione e delegittimazione contro Israele. 

In una lettera, presentata a Londra, Javier Solana, re- 
sponsabile della politica estera dell'Unione Europea, di- 
chiarava: 


Dopo una data stabilita, una Risoluzione del Consiglio di Si- 
curezza dell'ONU dovrebbe proclamare l'adozione della solu- 
zione dei due stati. Dovrebbe accettare lo stato palestinese co- 
me membro a pieno diritto dell'ONU e fissare un calendario 
per la realizzazione. Affiderebbe a un mandatario la risoluzio- 
ne delle restanti dispute territoriali e renderebbe legittima la 
fine delle rivendicazioni. Se le parti non sono in grado di ri- 
spettare [il calendario], dovrebbe essere presentata una solu- 


zione sostenuta dalla comunità internazionale. ” 


La negazione della storia di Israele nella sua patria ance- 
strale è uno strumento importante per consentire all'Euro- 
pa di accusare Israele di colonialismo e di occupazione e 


per distruggerlo usando la narrazione vittimistico-umani- 
taria pro-palestinesi. Questa politica ha spogliato lo stato di 
Israele della sua storia e della sua identità fingendo che sia 
semplicemente un impostore che ha usurpato un nome, 
una storia e una terra. Questa interpretazione ha trasforma- 
to il sionismo in imperialismo, e gli ebrei di Giudea e Sama- 
ria in colonizzatori. La UE promuove una costante e globale 
diffamazione e disinformazione contro lo stato di Israele; 
preme sulla diaspora ebraica perché condanni Israele così 
da renderlo più isolato. Viceversa la vittimizzazione dei pa- 
lestinesi, il divieto di criticarli, la fanatica sollecitudine nei 
loro confronti manifestata dai media e dalla classe politica 
crea una cultura politica irreale, basata sull’odio e il pregiu- 
dizio. La palestinizzazione della cultura e della politica eu- 
ropea ha scatenato una violenta campagna antisemita/an- 
tisionista da parte del mondo culturale e della stampa, cam- 
pagna che, con le sue regole razziste e di boicottaggio con- 
tro Israele, ricorda l'antisemitismo degli anni ‘30. 

Questo rinnegamento identitario e questa disinforma- 
zione fanno sì che la mente occidentale rimanga confusa e 
ne disintegrano le basi stesse. Infatti, se il popolo ebraico 
non visse realmente nella terra della Bibbia, crolla il fonda- 
mento della civiltà cristiana. Se, a Gerusalemme, la spianata 
del Tempio è, come la chiama l'Europa, la spianata delle 
moschee, vuol dire che lì non ci fu mai alcun Tempio, come 
sostengono i palestinesi. E dunque Gesù camminava tra le 
moschee, entrò in una moschea e non nel Tempio; pertanto 
il Gesù ebreo è un falso e il vero Gesù è il Gesù mussulma- 
no, anche se non sappiamo se fosse palestinese perché il 
Corano non accenna mai a Palestina, Gerusalemme o altre 
località al di fuori dell'Arabia. 
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La reazione a Eurabia 

Parti di Eurabia le scrissi mentre trascorrevo il mio tem- 
po in ospedale insieme a mia figlia. Le avevano scoperto un 
tumore al seno e il chirurgo aveva deciso che doveva essere 
operata d'urgenza. Mia figlia, le cui condizioni le impedi- 
vano di rendersi conto della gravità della malattia, trovò 
talmente piacevole essere coccolata da tutti che, quando ar- 
rivò il momento di essere dimessa, si oppose con forza. 
Non era la prima volta che nella mia vita di scrittrice trage- 
die e lavoro si mescolavano. 

Quando iniziai la mia ricerca, non conoscevo neppure la 
parola Eurabia, né immaginavo che a miei occhi sarebbe di- 
ventata la definizione di una visione strategica che coinvol- 
geva tutti gli aspetti della politica della UE. Per trent'anni 
avevo condotto le mie ricerche su documenti storici, non su 
rapporti di politica internazionale dei nostri giorni. Non fa- 
cevo politica e non mi interessavo di politica; libri e pubbli- 
cazioni scientifiche riempivano il mio mondo. Ciononostante 
i miei critici spesso mi accusavano di essere di destra. La mia 
vita sociale era molto limitata, eppure i giornali e i media mi 
rendevano consapevole di una trasformazione dell'Europa 
che rientrava nel panorama storico che avevo analizzato. 

Nel 2002 avevo pubblicato un articolo sulla rivista france- 
se «Commentaire» * elencando i passi dell'avanzare della 
dhimmitudine nell'ex impero bizantino e nell'Europa Cen- 
trale e su questo argomento scrissi in «Midstream».” A par- 
tire dal 2002 fui spesso invitata a parlare negli USA, per lo 
più in università. Ero sbalordita nel vedere che i miei libri 
erano letti in lontane università e tenere conferenze in quelle 
prestigiose sedi accademiche era qualcosa che m'intimidiva 
e nel contempo mi stimolava. Mi piacevano questi viaggi in 
compagnia di mio marito David, viaggi in cui si mescolava- 
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no musei, cultura e lavoro; era una gioia incontrare la sua fa- 
miglia americana e i suoi amici. Andare in America era come 
ritrovarsi su un altro pianeta. La paura del terrorismo e tutte 
le necessarie precauzioni, abitualmente adottate in Europa 
dopo le ondate di attentati a opera di terroristi palestinesi de- 
gli anni ‘60 e ‘70, erano sconosciute. La libertà di parola era 
rispettata ed essere sionisti non era considerato un gravissi- 
mo peccato intellettuale come in Europa, un passo lungo la 
strada che porta al peccato mortale definito e preso a prestito 
dai paesi mussulmani. Osservando quello stile di vita privo 
di preoccupazioni, mi chiedevo quando sarebbe durato. 
Scrissi Eurabia direttamente in inglese per i miei amici 
americani, cristiani ed ebrei, e come una sorta di omaggio ai 
grandi principi della democrazia americana. All'epoca l’Eu- 
ropa mi sembrava irrecuperabile, un'opinione che oggi vor- 
rei precisare. L'odio e le menzogne anti-israeliane dilagava- 
no senza freni come un mare di fango. Nulla era in grado di 
cambiarle o fermarle. Cercare di respingerle era inutile. Con 
i media ossequienti e gli intellettuali docilmente allineati, i 
politici scatenarono questa campagna diffamatoria e ingan- 
nevole. Nel 1974 la Comunità Europea aveva promesso di 
consegnare Israele al suo nemico in cambio di petrolio e pro- 
tezione dal terrorismo palestinese. Nel 1980, per rinnovare i 
suoi legami politici con il mondo arabo-islamico, la CEE 
aveva proclamato urbi et orbi la Dichiarazione di Venezia, 
che nega a Israele i diritti di sovranità sulla propria patria e 
facilita la sua sostituzione con la Palestina. La denigrazione 
di Israele era nient'altro che uno strumento essenziale per 
raggiungere questo obiettivo. Nulla avrebbe fermato l'an- 
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Mentre andavo scoprendo le complesse basi di Eurabia, 
decisi di scrivere un articolo sull'argomento. Era troppo 
lungo per poter essere pubblicato su una rivista, e non sa- 
pevo che farne. Così, prima di partire per New York per 
una conferenza, telefonai a Parigi al professor Shmuel Tri- 
gano, che non vedevo da decenni, e gli inviai l'articolo. Con 
mia grande sorpresa e gioia lo pubblicò immediatamente. * 

Anche se, da parte dei media, i miei precedenti libri ave- 
vano avuto una copertura relativamente buona e recensioni 
lusinghiere vista la difficoltà e la novità dell'argomento, il 
loro impatto era stato ostacolato dall'ambiente islamofilo e 
dalla sua ostilità. Invece con Eurabia accade grosso modo 
l'opposto. Mio marito e io fummo sbalorditi nello scoprire 
in Internet l'incredibile quantità di raffigurazioni grafiche o 
di articoli sotto la dicitura Eurabia. 

A mano a mano che la mia ricerca andava avanti, si chia- 
riva l’intera portata e la sfera d'azione di Eurabia. L'unifica- 
zione di islam e cristianesimo, di Europa e paesi arabi, esige- 
va l’offuscamento delle realtà storiche di jihad e dhimmitu- 
dine e farle notare era blasfemo. Mostrare che imponevano la 
stessa condizione a ebrei e cristiani era ancor peggio, poiché 
comprometteva la comune guerra contro Israele da parte di 
Europa e paesi arabi e i loro legami di solidarietà. Per qua- 
rant’anni, l'Europa aveva creato, sostenuto e quasi totalmen- 
te finanziato i palestinesi perché potessero portare a termine 
la missione «giusta e sacra» di Hitler contro gli ebrei. Inizial- 
mente si era semplicemente trattato di una banale strategia 
per creare un potente blocco economico che avrebbe supera- 
to gli USA, ma finì per rivelarsi qualcosa di diverso. 

La mia ricerca confermava l'impressione che le élite eu- 
ropee accogliessero con favore la trasformazione dell'Euro- 
pa. Quando finii il libro, decisi che il titolo sarebbe stato Eu- 
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rabia perché questa parola era legata all'alleanza euro-ara- 
ba, messa a punto nelle riunioni del DEA con la sponsoriz- 
zazione della Commissione Europea e della Lega Araba. I 
verbali di queste riunioni venivano pubblicate a cura del 
Ministero degli Esteri francese oltre che in libri e sui siti 
web di APCEA e MEDEA. Queste decisioni strategiche 
spiegano l'andamento delle trasformazioni culturali e poli- 
tiche che mi avevano incuriosito negli anni ‘90. 

Eurabia non era una politica limitata a un'entità naziona- 
le, a un paese; abbracciava un intero continente così come 
voleva la Francia, cambiandone, tramite le reti della Fonda- 
zione Anna Lindh (FAL), i principi democratici, la cultura e 
la visione del mondo in un modo che sembrava irreversibi- 
le. La UE aveva sviluppato due processi di islamizzazione, 
simili e tra di loro legati: uno in politica estera, tramite la so- 
stituzione di Israele con una Palestina arabo-islamica sotto 
la sharia; l’altro tramite la politica interna mediterranea sul 
proprio territorio, adottando la narrazione mussulmana at- 
traverso le onnipotenti e occulte reti del FAL. Ero eccitatissi- 
ma, perché mi sentivo come un testimone dello svolgersi in 
diretta del movimento storico che avevo studiato fin dall’i- 
nizio e di cui avevo scoperto i meccanismi interni. 

Nonostante la loro debolezza, presi nel bel mezzo della 
rabbiosa ondata antisemita, gli ebrei reagirono organizzando 
svariati convegni sull'argomento. Fui invitata a parlare a 
Montréal (Canada) nel marzo del 2004 in occasione di una 
conferenza mondiale sull’antisemitismo globale. Decisi allora 
di presentare questa nuova fonte globale di antisemitismo — 
Eurabia — ancor prima di aver finito il libro. A Montréal incon- 
trai per la prima volta il professor Frederick Krantz, il corag- 
gioso e instancabile difensore del popolo ebraico e organizza- 
tore dell'evento. Per mio marito e me fu un piacere incontrare 
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i nostri amici americani, israeliani ed europei. Mio marito 
parlò di un argomento assai poco conosciuto: l'influenza 
dell'islam sulle istituzioni delle Nazioni Unite. 

Il mese successivo, in un convegno organizzato da un 
gruppo cristiano, parlai di Eurabia, perché Eurabia era non 
solo una manifestazione di odio verso Israele, ma anche 
una totale trasformazione di un intero continente. Prima 
della pubblicazione del mio libro, nel gennaio del 2005, 
avevo già fatto conferenze e pubblicato articoli in America 
e in Europa su un fenomeno che consideravo più sociologi- 
co che politico. Ma la rabbia che si scatenò contro di me mi 
spinse a pensarla diversamente. Le mie attività non sfuggi- 
rono alla vigile attenzione degli entusiasti sostenitori fran- 
cesi dell’immigrazione e dei custodi del politically correct. 

In un opuscolo che mi diede un amico scoprii di essere 
l’onorato obiettivo della loro astiosa furia. Comparivo per- 
sino nel titolo La peur de l'islam. Bat Ye'or et le spectre de l'«Eu- 
rabie».? Wojtek Kalinowski, il caporedattore, arrivava al 
punto di citarmi, tuttavia le sue citazioni erano inventate e 
senza alcuna indicazione delle pagine da cui erano state 
tratte. Mi accusava di inseguire i complici e i collaboratori 
di un islam conquistatore, mentre in realtà avevo soltanto 
riportato i testi CEE/UE firmati dai politici responsabili o 
citato i loro discorsi. Quando ci si occupa di un problema 
politico, cosa c'è di più normale dell’andare alla fonte? A 
meno che la politica sia un campo proibito, che deve essere 
tenuto nascosto al pubblico. Kalinowski lamentava aspra- 
mente che tra i miei lettori ci fossero persino rispettabili sto- 
rici, deplorava il fatto che io fossi invitata a tenere conferen- 
ze in Italia e che i miei estimatori fossero numerosi in Ame- 
rica dove la destra aveva già un'idea di un'Europa smidol- 
lata e debole, senza personalità. Disgustato da tale immora- 
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lità e ritenendo i miei libri indegni di qualsiasi discussione, 
affidò l’incarico al suo collega Ivan Jablonka. 

Jablonka iniziò affermando che il mio libro rivela in un 
modo nuovo la paura e l'odio che l'islam ispira in Occidente. 
Grazie a lui appresi di avere numerosi sostenitori e network 
in USA, che già percepivano l'Europa come debole, codarda 
e antisemita. Quanti europei oggi lo negherebbero? Entrambi 
i succitati autori usano il termine «islamofobia» semplice- 
mente come una paura irrazionale e razzista dell'islam. Non 
entrava loro in testa che gli europei possono essere scioccati 
dalla teologia, la politica, la giurisdizione islamiche così co- 
me dalla centralità del jihad in quanto regolatore delle rela- 
zioni umane. Nel XXI secolo una mente occidentale può ac- 
cettare la segregazione delle donne e l'ineguaglianza di ge- 
nere? l'apartheid religioso, la negazione della libera volontà 
e della responsabilità umana, la preminenza del dogma sulla 
razionalità? Possono gli europei integrare nella loro società 
giurisdizioni che non solo sono in contraddizione con le pro- 
prie nel campo dei diritti umani, della libertà di ricerca, dei 
diritti religiosi e politici — ma addirittura ostili come la con- 
danna a morte per apostasia, blasfemia, adulterio — e nel con- 
tempo affermarne la superiorità? La libera discussione di 
questi concetti in conflitto è fondamentale per organizzare 
uguaglianza sociale e convivenza pacifica. 

Entrambi i critici mi giudicavano in base alla categoriz- 
zazione settaria della sinistra, che etichetta e classifica cia- 
scun individuo in base alla sua presunta tendenza politica. 
Non detestavano soltanto me, ma attaccavano tutti gli au- 
tori e gli storici che lodavano il mio lavoro, attribuendoci — 
come se ci avessero conosciuti — assurde motivazione occul- 
te. I miei estimatori non erano solo colpevoli di islamofobia 
e di aver criticato la politica europea, ma anche — se possi- 
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bile, peggio ancora — di aver citato e apprezzato i miei libri. 
Per altro, sebbene questa rivista mensile si atteggi a pubbli- 
cazione in cui si discutono idee, in realtà non c'erano né di- 
scussione né idee, solo calunnie e gretti insulti. 

Da tali violente reazioni al mio libro e dalle persone che 
incontravo nel corso delle mie conferenze, intuii che la si- 
tuazione, che avevo analizzato nella mia isolata torre d'a- 
vorio, era di fatto al centro di movimenti politici in una 
battaglia di cui ero stata all'oscuro. Per alcuni il mio libro 
forniva le spiegazioni e le radici di una situazione contro 
cui lottavano. Tuttavia, l’obiettivo politico non era la moti- 
vazione della mia ricerca poiché il mio retaggio di dhimmi- 
tudine e la mia totale impreparazione in fatto di attivismo 
politico in una democrazia mi spinsero a pensare che il 
processo di islamizzazione cui stavo assistendo fosse irre- 
versibile. Da un certo punto di vista mi sentivo privilegia- 
ta, come in passato i grandi storici di eventi cruciali, di as- 
sistere alla trasformazione di una civiltà e alle radici della 
sua interna disgregazione. In questo compito altri mi ave- 
vano preceduto, umili, anonimi autori della Mesopotamia 
dell'VIII secolo o gli storici bizantini del Medioevo e del Ri- 
nascimento, la cui accuratezza e le cui vivide descrizioni ci 
colpiscono ancor oggi. Avevo già utilizzato il loro lavoro 
per scrivere il capitolo IV del Declino del cristianesimo orien- 
tale. L'ampiezza del fenomeno che stavo esaminando rien- 
trava nel ben noto schema di corruzione delle élite: infiniti 
miliardi di petrolio arabo e la sua onnipotente attrazione 
corruttiva per uomini di governo, media, intellettuali. Fino 
agli anni ‘90, il contesto era aggravato dalla minaccia comu- 
nista e dal costante stato di lotta della UE contro le sue stes- 
se nazioni, per emergere come stato sovranazionale non de- 
mocratico con ambizioni globali modellate sul suo indi- 
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struttibile nucleo di rozzo antisemitismo/antisionismo. In 
gioventù avevo osservato una comunità morente, ora il ca- 
so mi metteva in condizione di capire e analizzare la trage- 
dia europea di cui, data la mia genealogia italiana, francese, 
inglese ed ebraica, ero parte integrante. 

I miei libri mi hanno procurato non solo menzogne e vili 
accuse sui media internazionali, con il mio nome trascinato 
nel fango da giornalisti ignoranti trasformati in giudici e in- 
quisitori, senza neppure aver letto una riga di uno qualsiasi 
dei miei scritti. Mi hanno anche portato a conoscere persone 
estremamente coraggiose, che rischiavano la vita per restare 
fedeli ai loro valori umanitari e ai loro paesi; persone che era- 
no fatte della stessa stoffa dei rivoluzionari eroici o di coloro 
che si opponevano a un regime oppressivo. Scoprii il loro 
mondo, un mondo in cui l'impegno politico richiedeva capa- 
cità e forze molto diverse dalla scrupolosa meticolosità dei 
ricercatori isolati. Quello che capitava a me era molto meno 
pesante della diffamazione di cui erano vittime quanti conte- 
stavano il potere dell'Eurabia e dell’antisemitismo/antisio- 
nismo da parte dei loro stessi leader, mentre gli islamisti del- 
la porta accanto minacciavano le loro vite. 

Fra 2008 e 2010 i governi dei paesi della UE divennero più 
consapevoli delle critiche marginali rivolte alle loro politiche 
islamofile e pro-immigrazione. Provenivano da islamici apo- 
stati o convertitisi segretamente; da europei che si lamenta- 
vano per la perdita dei loro diritti democratici fondamentali 
come la sicurezza; che protestavano contro il terrorismo o 
contro le interferenze della sharia nell'istruzione, nella scuo- 
la, nella parità di genere, nella libertà di parola; che avverti- 
vano una generale sensazione di insicurezza. Politici come 
l'iconico olandese pro-Israele, Geert Wilders, che sacrificò la 
propria libertà per salvaguardare i valori occidentali giudai- 
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co-cristiani; giornalisti come Magdi Allam, un ex mussulma- 
no egiziano convertitori al cristianesimo e costretto a vivere 
sotto scorta; insegnanti, professori e scrittori che persero il la- 
voro per aver violato la sacra censura politica imposta dal 
FAL, stavano radunando sostenitori. I libri di Oriana Fallaci 
e la famosa questione delle vignette olandesi resero d'attua- 
lità le minacce islamiste, che i governi della UE negavano o 
attribuivano all’istigazione da parte di Israele. 

Il massacro di Breivik in un campeggio di giovani aderen- 
ti al partito laburista norvegese, scatenò una catarsi planeta- 
ria di odio contro coloro che combattevano la censura del- 
l'Eurabia e il fascismo culturale. Insieme a loro fui etichettata 
di estrema destra, qualsiasi cosa questo significhi, poiché in 
seguito appresi che tutte le sfumature dell'arco politico euro- 
peo erano impegnate nel progetto Eurabia. I nostri virtuosis- 
simi accusatori erano tutti sostenitori del terrorismo palesti- 
nese, responsabile della morte e del ferimento di migliaia di 
civili israeliani. Alcuni avevano persino partecipato attiva- 
mente a questi massacri o passivamente sostenendoli ed elo- 
giandoli. Tutti erano affiliati all’establishment eurabico pro- 
palestinesi e accusavano i movimenti anti-jihadisti, smasche- 
rando così le loro criminali simpatie pro-jihadisti. 

In questo contesto l'assassinio di massa di Breivik offrì 
un’inattesa opportunità per lanciare una massiccia campa- 
gna contro quanti si opponevano alla politica eurabica. Tut- 
tavia i deleteri effetti sulla società europea della radicalizza- 
zione di alcuni gruppi islamici europei, rafforzati da jihadi- 
sti interni e stranieri, e la rigorosa applicazione delle regole 
della dhimmitudine, da parte del cosiddetto califfato in 
Iraq e Siria, accrebbero i movimenti anti-Eurabia. 

Nel frattempo, il caos causato dalle Primavere Arabe e il 
diluvio di missili di Hamas, lanciati indiscriminatamente 
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contro la popolazione israeliana, spinsero i paesi UE (e in par- 
ticolar modo la Francia) impegnati a combattere il Califfato di 
Iraq e Siria, ad affrettare le loro azioni volti allo sradicamento 
di Israele, come protezione dal terrore jihadista. Questa mos- 
sa, iniziata dalla Francia, non riuscì però a evitare l'assalto mi- 
litare jihadista del 7 gennaio 2015, in cui, a Parigi, furono presi 
di mira il giornale satirico «Charlie Hebdo», accusato di bla- 
sfemia, e un supermercato ebraico, dove alcuni ebrei furono 
assassinati soltanto perché ebrei. In entrambi gli assalti furo- 
no anche uccisi dei mussulmani, come vittime collaterali. 

Tale fu l'indignazione che il governo socialista di 
François Hollande dovette reagire organizzando, 1'11 gen- 
naio, una marcia nazionale a sostegno della libertà di 
espressione. Commentando i fatti, per la prima volta i me- 
dia accennarono alla politica della negazione, al rifiuto di 
dare un nome alla minaccia per evitare di urtare la sensibi- 
lità degli islamici e all’offuscamento della realtà. L'impo- 
nente manifestazione dell’11 gennaio era focalizzata preva- 
lentemente sulle accuse di blasfemia rivolte ai giornalisti. I 
massacri di ebrei sponsorizzati dal califfato islamico attras- 
sero una minor attenzione della volontà di rassicurare la co- 
munità islamica dal timore di una possibile rappresaglia. I 
giorni successivi, dibattiti pubblici, conferenze e commenti 
televisivi si focalizzarono sulla morte dei giornalisti ed evi- 
tarono totalmente di menzionare massacri antisemiti, anche 
se sappiamo che l'antisemitismo è un crimine genocida. La 
riverita presenza dei promotori del terrorismo, in particolar 
modo del palestinese Mahmud Abbas, che nega il genoci- 
dio — crimine punibile dalla legge francese — e la non gradi- 
ta presenza del primo ministro israeliano Benjamin Ne- 
tanyahu, nonché la freddezza con cui fu accolto, dimostra- 
no che l’Eurabia non cambia strada. 
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Ero solita ricevere molte mail di stranieri, tra cui alcuni 
ricercatori mussulmani amici a cui rispondevo, tuttavia in 
generale evitavo di rispondere per mancanza di tempo. Un 
tale era particolarmente insistente: scriveva di volermi aiu- 
tare.® Infine gli chiesi: «In che modo vuole aiutarmi?». Lo 
sconosciuto, che in seguito mi chiese di restare anonimo, ri- 
spose: «Lei è accusata di aver inventato l'esistenza di un 
complotto e io sono in grado di farle avere documenti che 
ne sono la conferma». Non ci avevo pensato. 

Come gli altri miei libri, Eurabia era basato su una solida 
documentazione, in parte fornita dal Ministero degli Esteri 
francese, dalla Commissione Europea, da storici e da politi- 
ci arabi di alto livello. Altri documenti poterono essere age- 
volmente trovati presso il Parlamento Europeo, a Strasbur- 
g0, dove ne vidi alcuni io stessa. Tuttavia rimasi stupita dal- 
l’accenno al complotto e chiesi a X se fosse stato in grado di 
trovare qualche altra informazione sulle Risoluzioni di 
Strasburgo del 1975. 

Pochi giorni dopo, X mi inviò un documento chiedendo- 
mi: «Si tratta dei Protocolli di Strasburgo?». Quel documen- 
to lo aveva trovato presso la Koninklijke Bibliotheek, a 
L’Aja, come «Protocolli di Strasburgo, Eurabia n. 2 van juli 
1975. Uitgegeven door het European Coordinating Commit- 
tee of Friendship with the Arab World». Era esattamente lo 
stesso testo pubblicato in francese nell’opuscoletto che mio 
marito mi aveva portato su dalla cantina (e di cui ho trattato 
ampiamente in Eurabia, pp. 78-82). X mi inviò anche la ver- 
sione in lingua inglese. 

All'epoca non avevo ancora incontrato X e non sapevo 
dove abitasse, ma iniziammo un vivace scambio di mail in 
cui mi teneva informata sulle sue ricerche. Mi offrii di pa- 
gargli quanto meno le spese in termini di tempo e viaggi, 
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però non ne volle assolutamente sapere: X era semplice- 
mente lietissimo di potermi ringraziare per il mio libro. Un 
anno dopo, nel 2008, mentre mi stavo recando in una capi- 
tale europea per una conferenza, David e io finalmente po- 
temmo incontrarlo. Ero curiosa di conoscerlo e desiderosa 
di ringraziarlo. In quell'occasione mi diede la documenta- 
zione che aveva trovato, documento che provava come il 
mio libro non fosse il racconto di una cospirazione inventa- 
ta, ma un'analisi di una pianificazione politica europea po- 
co nota (vedi pp. 29-33). 

In quel periodo ero molto impegnata nel riscrivere Eura- 
bia in francese e nel controllarne la versione italiana; nel frat- 
tempo venivo invitata a tenere conferenze a Gerusalemme, 
in Canada, in America, a Londra, in Belgio, in Danimarca, 
Norvegia e Olanda. Talvolta dovevo affrontare studiosi che 
sentivano ancora i morsi della dhimmitudine e che ora erano 
ancor più esasperati da una nuova barbarie: l’Eurabia di cui 
non sapevano nulla. Nella mia frenetica attività mi ero di- 
menticata di aver firmato un contratto con Lindau, il mio 
editore italiano, per la consegna di un nuovo libro; pertanto, 
tra conferenze e vacanze in famiglia, in tre mesi scrissi Verso 
il califfato universale, pubblicato da Lindau nel 2008.*' 

In quegli anni la salute di David cominciò a declinare, 
tuttavia continuò la sua appassionata lotta presso lo Hu- 
man Right Council dell'ONU a Ginevra. Come se intuisse 
che non gli sarebbe rimasto molto tempo, si affrettò a por- 
tare a termine le missioni di cui, con passione, si era fatto 
deliberatamente carico. Si dedicò dunque a tempo pieno a 
completare un vecchio progetto: un libro sugli ebrei del 
Marocco, iniziato nel 1972 con il defunto professor Zeev 
Hirschberg (1903-1976) e interrotto dopo la sua morte. Nel 
corso degli anni entrambi avevamo raccolto un'enorme do- 
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cumentazione sulle popolazioni indigene non mussulmane 
dei paesi islamici. David decise di rimettere mano al suo 
vecchio progetto sul Marocco insieme al professor Paul 
Fenton, che ne sarebbe diventato co-autore. 

In Israele, il film sull’avventurosa fuga di bambini ebrei 
marocchini, avvenuta nel 1961, e in cui David era stata una 
delle figure di primo piano, aveva reso di pubblico dominio 
un aspetto sconosciuto della nostra vita e il nostro comune 
impegno nel combattere l'oppressione antisemita. Durante 
emozionanti cerimonie, le più alte personalità di Israele, tra 
cui il presidente Shimon Peres, ringraziarono David. Restan- 
do volutamente nell'ombra, dal momento che, per quella 
missione, anch'io mi ero recata con lui in Marocco, fui felice 
di vedere David sotto i riflettori, riverito e applaudito, esatta- 
mente come lui aveva fatto con me nel corso degli anni, spin- 
gendomi sulla ribalta pubblica contro la mia volontà. Quel 
viaggio del luglio 2009, che facemmo con la nostra figlia disa- 
bile, mescolando mare, relax in spiaggia, famigliari e amici il- 
lumina i miei ricordi con un'intensità del tutto particolare. Al- 
l'epoca non sapevo che sarebbe stata l’ultima volta che sarem- 
mo andati insieme in Israele. Quel successo e soprattutto l'in- 
coraggiamento e l’aiuto di nostra figlia Ariane spinsero David 
a terminare il manoscritto sulla missione marocchina. 

L'exil au Maghreb, co-firmato da David e Paul Fenton, 
pubblicato a Parigi nel novembre 2010, fu un grande suc- 
cesso e venne immediatamente ristampato. ® Nel contempo 
David finì il memoir sulla nostra avventurosa missione in 
Marocco nel 1961. Tuttavia nel novembre 2010, al ritorno da 
Parigi, David si sentì male e, in una notte nervosa, fu por- 
tato d'urgenza in ospedale. A mezzanotte il chirurgo lo 
operò per drenare un'emorragia cerebrale. L'indomani 
mattina mi fu comunicata la terribile diagnosi. 
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David era una personalità eccezionale. Senza di lui io 
non avrei mai fatto quello che, bene o male, ho fatto. Dal 
momento in cui ci incontrammo, studenti presso l’Istituto 
di Archeologia a Londra, volle proteggermi e guidarmi, e lo 
fece sempre. Il mio lavoro è una testimonianza del suo 
amore e della sua fiducia. 

Ora, nel posare la penna dopo l’ultimo punto a capo di 
un lavoro che mi ha schiavizzata per decenni, desidero con- 
cluderlo innanzi tutto con la mia infinita gratitudine per il 
mio defunto marito e poi per tutti coloro in cui mi sono im- 
battuta, ciascuno dei quali mi ha dato qualcosa della sua sof- 
ferenza a causa della dhimmitudine, della sua esperienza, 
del suo pensiero, delle sue speranze. Con la gratitudine per 
tutti coloro che ho visto battersi con tanto coraggio contro il 
silenzio, l'oppressione e il rifiuto: cristiani fuggiti dal Sudan 
che portavano la testimonianza della schiavitù in quel pae- 
se; rifugiati ebrei provenienti da paesi arabi; israeliani vitti- 
me del terrore palestinese; quanti parlano a un mondo indif- 
ferente, prevenuto e malvagio. Infine un grazie a tutti quei 
coraggiosi mussulmani, agli europei e agli americani che 
hanno rischiato la vita unendosi alla lotta per la verità, per- 
ché soltanto la verità può cambiare il cuore dell’oppressore. 
Gennaio 2015 

Bat Ye'or 


' Bat Ye'or, Islam & Dhimmitude: Where Civilization Collide, NJ/Fairleigh 
Dickinson University Press, Madison 2002. 

* Bat Ye'or, Eurabia. The Euro-Arab Axis, NJ/Fairleigh Dickinson Universi- 
ty Press, Madison 2005 (ed. it.: Eurabia, come l'Europa è diventata anticri- 
stiana, antioccidentale, antiamericana, antisemita, Lindau, Torino 2007). 

` L'affaire di Damasco divenne uno scandalo politico a livello europeo e 
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tellettuali che giustamente smascherarono europei ex collaboratori del 
regime nazista. Nei verbali delle riunioni del DEA, i leader europei rac- 
comandavano discrezione e prudenza, comportamento che irritava note- 
volmente la controparte araba. 

“In Kuwait i palestinesi si schierarono con Saddam Hussein contro i 
kuwaitiani e furono espulsi. 
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CONFERENZE 


Eurabia e l'emergere della giudeofobia euro-araba 


OSPITE: Professor Frederick Krantz, fondatore e direttore del Ca- 
nadian Institute for Jewish Research. 

OCCASIONE: Convegno Internazionale sulla Dimensione Globale 
dell’Antisemitismo Contemporaneo. 

SEDE: Montréal, Canada. 

DATA: 14-16 marzo 2004. 


Nell'ottobre 2000 il ritiro di Arafat dal processo di pace di Oslo, dovuto 
all’intifada da lui scatenata ad al-Aqsa, coincise con una estremamente 
violenta e ben coordinata campagna di stampa anti-israeliana nell'Unio- 
ne Europea oltre che con una serie di attacchi criminali contro gli ebrei, 
le loro sinagoghe e le loro scuole. Il tutto era volto a intimidire le comu- 
nità ebraiche, per costringerle a schierarsi con i palestinesi e ad appog- 
giare la politica europea di demonizzazione di Israele. Con l'eufemismo 
di «processo di pace» la UE aveva fatto di Israele la pietra angolare delle 
sue relazioni con gli stati arabi e con gli USA, così come della sua sicu- 
rezza — un qui pro quo della protezione dal terrorismo islamico. E dun- 
que, da qualsiasi di queste tre posizioni lo si guardasse, Israele era il cen- 
tro delle strategie europee. In effetti, sotto la pressione degli arabi, la UE 
aveva deliberatamente reso Israele ostaggio della sua sicurezza e della 
sua politica araba. I governi europei — soprattutto quello francese — e la 
stampa chiusero un occhio di fronte a questa giudeofobia euro-araba, fi- 
no a quando, nel 2002, una forte denuncia da parte del presidente degli 
Stati Uniti, George W. Bush, e della stampa americana li costrinse a ri- 
trattare. Improvvisamente l’accanimento della stampa diminuì notevol- 
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mente e conferenze sull'antisemitismo si tennero a Vienna (giugno 
2003), Bruxelles (febbraio 2004), e Berlino (aprile 2004). 

Fu allora che il professor Frederick Krantz organizzò questo convegno 
internazionale invitando studiosi di diversi paesi. Era la prima volta che 
andavamo in Canada e, nonostante la gravità del tema, ritrovarsi con 
amici degli USA, dell'Europa e di Israele contribuì a creare una piace- 
vole atmosfera. Decisi allora di introdurre l'argomento delle mie ricer- 
che, Eurabia, su cui, nel dicembre del 2002, avevo pubblicato un articolo 
in una rivista ebraica francese. 


In Europa l'antisemitismo è esploso con particolare violenza ne- 
gli ultimi tre anni, ma da decenni non smette di crescere. Pubbli- 
che denunce da parte di cristiani ed ebrei di questo cancro che av- 
velena l'Europa hanno costretto alcune autorità, soprattutto in 
Francia, ad ammetterne infine l’esistenza. E dunque l'Europa, co- 
sì desiderosa di predicare la moralità a Israele e agli Stati Uniti, 
improvvisamente si trova sul banco degli accusati. 

La giudeofobia attuale ha alcune somiglianze con la situazione de- 
gli inizi del ‘900. Vi possiamo riconoscere il sistema di condiziona- 
mento politico, culturale e morale che ha portato alla Shoah. E seb- 
bene oggi la grande maggioranza degli europei non sia antisemita 
o anti-israeliana, è tuttavia immersa, a sua insaputa, in una cultura 
di demonizzazione di Israele, istigata da una entità politica euro- 
pea in cui tutto ciò che è scritto e detto sul Medio Oriente è pilota- 
to dal pregiudizio anti-Israele. Gli europei non sono consapevoli 
del fatto che, qualche tempo fa, è stato attuato un deliberato e sot- 
tile condizionamento giudeofobico da parte degli entusiasti eredi 
di padri genocidi. Viene trasmesso e diffuso in una nuova macchi- 
nazione politica e ideologica diversa dal nazismo: la guerra euro- 
araba per la delegittimazione e distruzione di Israele. 

Nel poco tempo che mi è qui concesso, farò una breve sintesi del- 
la politica euro-araba contro Israele. 1) Il progetto, 2) la struttura 
istituzionale, 3) il modo di operare, 4) i temi. Le nuove forme di 
giudeofobia crescono e si sviluppano entro questo sistema e si 
propagano in ramificazioni anticristiane, antieuropee, antiocci- 
dentali che alcuni dei suoi istigatori sembrano ignorare. 
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1. Il progetto 


Il progetto è articolato attorno a due entità: una europea e una 
araba. 


La politica europea 

Il progetto è una versione ampliata della politica gollista antiame- 
ricana, basata sulla creazione di un anello mediterraneo euro-ara- 
bo ostile alla penetrazione e all'influenza americana. 

Il progetto favorisce le ambizioni europee per: 

1. avere un significativo ruolo politico nelle relazioni internazio- 
nali in contrapposizione agli Stati Uniti e alla loro influenza; 

2. mantenere importanti sfere di influenza nelle ex colonie arabe 
dei paesi europei; 

3. aprire enormi mercati per i prodotti della Comunità Economica 
Europea nel mondo arabo, soprattutto nei paesi produttori di pe- 
trolio; 

4. garantirsi rifornimenti di petrolio e gas naturale; 

5. fare del Mediterraneo un mare interno euro-arabo incoraggian- 
do una massiccia immigrazione araba in Europa, favorendo gli 
immigrati mussulmani con politiche interne soft, mescolando le 
popolazioni euro-arabe, e promuovendo il multiculturalismo con 
una forte presenza islamica in Europa; 

6. quanto ad alcune tendenze antisemite, orientare l'Europa verso 
l'islam per generare una forte simbiosi islamico-cristiana, liberan- 
do il cristianesimo delle sue radici giudaiche considerate il sim- 
bolo del male.' 

Per raggiungere questi obiettivi i paesi europei dovevano agire 
come un'unica entità. Pertanto il primo passo fu la costruzione di 
una politica estera comune per creare una politica congiunta eu- 
ro-araba. La Francia è stata la forza traente di questo processo di 
unificazione, che era già stato previsto dai fedelissimi del genera- 
le Charles de Gaulle e da alcuni politici arabi, tra cui il muftì di 
Gerusalemme, Haj Amin al-Husseini. 

Negli anni ‘60 nazisti europei nostalgici e gruppi fascisti antise- 
miti iniziarono a rafforzare i loro legami con i paesi arabi nella 
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lotta contro Israele e l'America. Questo movimento paneuropeo, 
erede della politica nazista, formò un nucleo di solidarietà euro- 
pea con gli obiettivi arabi, nucleo che divenne più aggressivo do- 
po il 1967. Comprendeva movimenti fascisti come Jeune Europe, 
EuropaFront ed Europe Réelle, il National Socialist Movement in 
Inghilterra, la C. E. Foundation a Stoccolma, centri pro-palestine- 
si a Malmö in Svezia e in altre città europee come Strasburgo, 
Vienna e Losanna. 

La crisi petrolifera del 1973 fornì a Francia e Germania un’eccel- 
lente scusa per basare la politica di integrazione euro-araba sul 
pericolo di una scarsità di energia, pericolo che usarono come 
pretesto per: 1) creare una politica energetica europea comune ba- 
sata sul petrolio, 2) cementare l'alleanza della Comunità Europea 
con i paesi della Lega Araba in una comune politica anti-israelia- 
na e antiamericana. Di fatto, Francia e Germania sfruttarono la 
crisi petrolifera del 1973 per giustificare il capovolgimento della 
propria politica nei confronti di Israele. 

Per questa alleanza tra i nove paesi della UE e i ventidue della Le- 
ga Araba c’era però un prezzo da pagare. 


Politica araba 

L'alleanza con gli arabi, cercata dai paesi europei, aveva determi- 
nate condizioni. Dall'Europa gli stati arabi pretendevano: 

. allineamento con la loro politica anti-israeliana; 

. modernizzazione dei loro paesi; 

. accesso alla scienza e alla tecnologia europea; 

. indipendenza dell'Europa dagli Stati Uniti in politica estera; 

. strumenti per favorire l'immigrazione araba e la diffusione del- 
la cultura araba e mussulmana in Europa. 

Tra le due parti gli impegni vennero stilati con la Déclaration des 
Neuf sur le Moyen-Orient il 6 novembre 1973 a Bruxelles e al summit 
della Conferenza dei Paesi Arabi il 28 novembre 1973. Per la prima 
volta i nove paesi europei adottavano l’interpretazione francese 
della Risoluzione 242 delle Nazioni Unite, interpretazione che fis- 
sava i confini di Israele lungo la linea dell'armistizio e includeva le 
richieste palestinesi nei negoziati di pace per il Medio Oriente. 


a P = 
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Punti che vennero confermati nella Déclaration des Neuf a Londra 
nel 1977 e quello stesso anno all'ONU, a New York, dal presiden- 
te in carica del Consiglio Europeo (luglio-dicembre 1977), Henri 
Simonet, e ancora nella Dichiarazione di Venezia del 1980. Altre 
dichiarazioni della UE, ancora più drastiche, si sarebbero avute 
negli anni successivi. 


2. Struttura istituzionale 


È chiaro che un progetto così compromettente per l'Europa non 
poteva essere stilato in trattati e documenti scritti: gli europei 
scelsero dunque la forma del «dialogo». Fu ideata una struttura 
istituzionale per studiare tutte le questioni importanti, dare diret- 
tive e pianificare programmi. Ogni meeting, comitato e gruppo di 
lavoro comprendeva rappresentanti dei paesi della Comunità Eu- 
ropea e del Consiglio Europeo insieme a membri dei paesi arabi 
e della Lega Araba. Atti e decisioni avvenivano in sessioni chiuse, 
senza verbali ufficiali. Le sessioni erano presiedute congiunta- 
mente da due presidenti, uno europeo e uno arabo. A questa com- 
plessa struttura fu dato l’inoffensivo nome di «Dialogo». Di fatto, 
una politica di associazione euro-araba, definita ai livelli più alti 
dalla UE e dai suoi stati membri, era occultata dietro uno scher- 
mo chiamato «Dialogo». 

Il DEA, il Dialogo Euro-Arabo, è un'istituzione politica, economi- 
ca e culturale che si propone di garantire una perfetta coesione tra 
le due parti. La sua struttura è stata delineata alla Conferenza di 
Copenaghen (15 dicembre 1973) e alla Conferenza di Parigi (3 lu- 
glio 1974). Le normali attività sono gestite da svariati comitati che 
indicano i temi su cui lavorare e impongono decisioni prese dalla 
Commissione Generale. L'organismo principale di questa azione 
politica è la APCEA, Associazione Parlamentare Europea per la 
Cooperazione Euro-Araba, fondata nel 1974. L'associazione, di cui 
fanno parte parlamentari di tutti i partiti europei, lavora per soste- 
nere gli interessi e le richieste arabe nell’ambito del Consiglio Eu- 
ropeo e in tutti i partiti e i parlamenti europei. L'associazione ha 
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fatto pressioni sui paesi europei affinché adottassero misure di 
esclusione e di boicottaggio economico e accademico nei confronti 
di Israele. Si tratta di un potente strumento della lobby araba con- 
tro Israele. Gli altri organi principali del Dialogo sono il MEDEA 
Institute, l'istituto europeo per la cooperazione euro-araba creato 
nel 1995 con l'appoggio della Commissione Europea; e il MEDA 
(Mesures d'Accompagnement), un programma finanziario che ge- 
stisce i fondi europei assegnati ai paesi arabi e alla European Cul- 
tural Foundation con le sue numerose ramificazioni mediterranee. 


3. Modus operandi 


Insieme, tutte queste associazioni, comitati e sottocomitati garan- 
tiscono un perfetto coordinamento tra gli organismi europei e 
arabi in campo politico, economico e culturale. In campo politico, 
la UE si è opposta agli Stati Uniti sostenendo con forza le pretese 
arabe e le politiche palestinesi, e nel contempo insistendo capar- 
biamente perché Arafat fosse l’unico ed esclusivo rappresentante 
dei palestinesi. A tal fine, gli emissari europei del Dialogo fecero 
di tutto per portare il governo americano sulle posizioni arabe. 

I comitati culturali formarono associazioni tra università, accade- 
mie, studenti, editori, media, compresi stampa, televisione, arti, 
film e NGO. Vennero organizzati programmi di scambi culturali 
tra studenti e professori. In vari simposi — come il Simposio di Ve- 
nezia (1977) e il Simposio di Amburgo (1983) — vennero prese de- 
cisioni per promuovere lo studio e la diffusione dell'islam e della 
lingua e della civiltà araba nelle scuole e nelle università europee. 
Nel 1977, in occasione della sessione di apertura, nell'aula magna 
dell'Università di Venezia, a Ca’ Dolfin, parecchie personalità 
pronunciarono discorsi di benvenuto - tra cui l'ambasciatore Ce- 
sare Regard, rappresentante italiano presso il Gruppo Europeo di 
coordinamento del Dialogo Euro-Arabo. All'unanimità coloro 
che parteciparono a questo seminario avanzarono raccomanda- 
zioni all'attenzione dei governi degli stati membri della UE e del- 
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la Lega degli Stati Arabi. Ne elenchiamo alcune: 

1. Coordinamento con i paesi arabi per la diffusione della lingua 
e della cultura araba in Europa e ricerca di adeguate forme di coo- 
perazione con istituzioni arabe operanti in questo campo. 

2. Creazione congiunta di centri culturali euro-arabi nelle capitali 
europee per la diffusione della lingua e della cultura araba. 

3. Sostegno a istituzioni europee, sia a livello universitario che di 
altro tipo, desiderose di insegnare la lingua araba e di diffondere 
la cultura araba e islamica. 

4. Sostegno a progetti congiunti per la cooperazione tra istituzio- 
ni europee e arabe nel campo della ricerca linguistica e dell’inse- 
gnamento della lingua araba agli europei. l 
8. Invio presso le istituzioni e le università europee di insegnanti 
arabi specializzati nell'insegnamento dell’arabo agli europei. 

10. Nell’insegnare l'arabo, necessità di porre l'accento sulle diver- 
se abilità linguistiche; l'insegnamento dell’arabo deve essere le- 
gato alla cultura arabo-islamica e a temi arabi contemporanei. 
11. Necessità di cooperazione tra specialisti europei e arabi al fi- 
ne di presentare un quadro oggettivo della civiltà arabo-islami- 
ca e di temi arabi contemporanei agli studenti e al pubblico col- 
to europeo per attrarre europei colti verso gli studi islamici [il 
grassetto è di B.Y.]. 


Queste decisioni vennero promosse nelle Raccomandazioni adot- 
tate dall'Assemblea Parlamentare del Consiglio d'Europa nel 
1991. La propaganda araba e islamica anti-israeliana, mascherata 
in iniziative accademiche e culturali, venne diffusa dalle reti del 
DEA, che operavano sotto l'egida delle più alte autorità statali, e 
imposte nelle università, nella stampa e nei centri culturali. I dis- 
sidenti, tanto religiosi, quanto politici e culturali, vennero margi- 
nalizzati o ridotti al silenzio. Queste misure accompagnarono 
l'afflusso dell'immigrazione araba, promossa come fonte privile- 
giata e prioritaria dell'incremento demografico in Europa e come 
arricchimento culturale e umano. 

In questa Europa, ormai sulla strada della trasformazione in un 
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continente euro-arabo ostile agli Stati Uniti e a Israele, la giu- 
deofobia transnazionale e transcontinentale è strutturata median- 
te la fusione di due forme di odio: l'antisemitismo europeo e la 
giudeofobia arabo-islamica. Questa miscela esplosiva è stata la 
base e la condizione essenziale per un'alleanza euro-araba. I co- 
mitati di dialogo condizionano la mentalità europea in favore del 
nuovo culto del palestinismo, che coniuga la giudeofobia cristia- 
na e islamica e i principi di sostituzione teologica nella sua 
espressione cristiana e nella sua versione islamica allargata. 


4. Temi 


I temi dell'odio, che emanano dalla fusione delle culture euro- 
arabe sulle due sponde del Mediterraneo, probabilmente furono 
studiati in questi comitati del DEA e diffusi ovunque, dal mo- 
mento che sono presenti in tutta Europa così come nel mondo 
arabo e in particolar modo presso i palestinesi. Sono elencati nelle 
dichiarazioni del DEA, rilasciate congiuntamente dalle parti eu- 
ropee e arabe, associate ad altissimo livello nel DEA. I comitati 
funzionano sotto la rigida autorità dei ministri degli Esteri euro- 
pei, dei capi di stato e dei delegati del Consiglio Europeo, insieme 
ai loro colleghi di parte araba. 

I temi politici comprendono: 

1. Riconoscimento dei palestinesi come popolo; fino al 1973 erano 
considerati parte di un popolo arabo e fino al giugno 1967 erano 
cittadini giordani e non professavano alcun’altra identità; 

2. Riconoscimento dell'OLP e del suo leader Arafat (perno della 
politica francese) come unico rappresentante del neo-costituito 
popolo palestinese; 

3. Obbligo per Israele di negoziare esclusivamente con Arafat; 

4. Una pace globale, e non separata, tra Israele e gli stati arabi; 

5. Ritiro di Israele entro le linee dell'armistizio del 1949; 

6. Sovranità arabo-islamica su Gerusalemme; 

7. Pressioni europee sugli Stati Uniti affinché si uniscano alla po- 
litica araba dell'Europa; 
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8. Demonizzazione di Israele, presentato come pericolo per la pa- 
ce nel mondo; 

9. Giustificazione su basi morali del jihad palestinese, presentato 
come guerra giusta contro l'ingiustizia dell'esistenza di Israele; 
10. Collocazione degli interessi palestinesi al centro della politica 
internazionale; 

11. Delegittimazione e demonizzazione di Israele. 


Tutti questi temi, nessuno dei quali è presente nella Risoluzione 
242 del Consiglio di Sicurezza dell'ONU del 1967, a partire dal 
1973 vennero sviluppati in un crescendo dalla UE. 

L'Europa non faceva che parlare dei «diritti legittimi e inalienabili 
dei palestinesi». La frase viene ripetuta ogni poche righe nelle di- 
chiarazioni europee. Invano cercheremmo una definizione analo- 
ga riferita ai diritti di israeliani, curdi, berberi o di qualsiasi altro 
popolo: non sono mai citati. 

I comitati del DEA imposero in Europa il culto dei palestinesi, 
culto basato sulla demonizzazione e delegittimazione di Israele, 
la cui storia e identità, entrambe usurpate, sono proiettate sui pa- 
lestinesi. Si tratta di una politica ispirata dall’OCI (Organizzazio- 
ne della Conferenza Islamica che dal 28 giugno 2011 è divenuta 
Organizzazione della Cooperazione Islamica) un organismo che 
rappresenta gli stati islamici. 
Nei giorni 18-20 settembre 1980, i ministri degli esteri degli stati 
membri dell’OCI si incontrarono a Fez, in Marocco. Nei suoi nu- 
merosi articoli, il comunicato finale della Sessione Speciale sulla 
questione di Gerusalemme sottolineava lo spostamento europeo 
pro-arabi e pro-palestinesi. Agha Shahi, ministro degli Esteri della 
Repubblica Islamica del Pakistan, rivolgendosi ai presenti nel suo 
ruolo di Presidente della Conferenza Islamica dei Ministri degli 
Esteri, dichiarò che in Europa era in atto «un cambiamento in favo- 
re della questione palestinese». Poi citò: «L'astensione da parte dei 


paesi europei dal votare la risoluzione sulla Palestina nella sessione 
speciale dell'Assemblea Generale; la risoluzione su al-Quds [Geru- 
salemme] sottoposta dai paesi europei al Consiglio di Sicurezza; la 
condanna della politica di Israele [da parte di] importanti organi- 
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smi religiosi come il World Council of Churches. Tutto questo indi- 
cava un crescente riconoscimento della posizione islamica». 

La Conferenza Islamica adottò svariate decisioni che esplicitano 
alcune politiche europee nei confronti di Israele: 

2. RIAFFERMARE l'impegno dei paesi islamici nel mobilitare tut- 
to il proprio potenziale politico, finanziario, petrolifero e militare 
per contrastare la decisione israeliana di annettersi al-Quds [Ge- 
rusalemme] e approvare l’impiego del boicottaggio politico ed 
economico contro qualsiasi paese che riconosca la decisione di 
Israele o contribuisca alla sua attuazione, o che apra un’ambascia- 
ta in al-Quds al-Sharif [Gerusalemme]; 

5. ESPRIMERE PIENA SODDISFAZIONE per la risposta dei pae- 
si che hanno spostato le loro ambasciate da al-Quds al-Sharif [Ge- 
rusalemme] dimostrando così che la decisione di Israele è illegit- 
tima, nulla e priva di valore; notare che la risposta di questi paesi 
all'appello degli stati islamici trasferendo le proprie ambasciate 
da al-Quds al-Sharif [Gerusalemme] sottolinea l’unanime opposi- 
zione della comunità internazionale alla decisione di Israele di 
annettersi al-Quds [Gerusalemme] e di dichiararla capitale dello 
stato sionista; 

13. INIZIARE presso le Nazioni Unite un'azione politica insie- 
me alle grandi potenze, specialmente la Comunità Europea, con 
lo scopo di ottenere maggior supporto per la questione palesti- 
nese e di rafforzare l'isolamento di Israele [il grassetto è di B.Y.]; 
15. FARE APPELLO ALL'ASSEMBLEA Generale dell'ONU affin- 
ché non accetti le credenziali del delegato israeliano in quanto 
rappresentante di un governo che ha violato la legge internazio- 
nale e ha dichiarato al-Quds [Gerusalemme] la propria capitale. 
18. INTENSIFICARE I CONTATTI con la Santa Sede e con gli 
ambienti cristiani al fine di esporre la posizione degli stati isla- 
mici nei confronti della recente decisione israeliana e di richie- 
dere il loro sostegno agli inalienabili diritti del popolo palesti- 
nese, così come di estendere il riconoscimento dell’Organizza- 
zione per la Liberazione della Palestina [il grassetto è di B.Y.]; 
19. INIZIARE una campagna di informazione su vasta scala per 
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denunciare la decisione di Israele e fare in modo di attuare il pia- 
no di informazione per opporsi alla sfida israeliana. 
20. ESIGERE che gli stati membri [dell’OCI] rifiutino prestiti e 
finanziamenti al Fondo Monetario Internazionale e alla Banca 
Mondiale qualora non ottengano che venga concesso lo status 
di osservatore all’OLP, l'Organizzazione per la Liberazione del- 
la Palestina [il grassetto è di B.Y.]; 
23 DICHIARARE l'impegno degli stati islamici al santo jihad, 
con le sue dimensioni umanitarie ad ampio spettro, poiché co- 
stituisce una ferma presa di posizione contro il nemico sionista 
su tutti i fronti, politici, militari, economici, culturali e del- 
l'informazione [il grassetto è di B.Y.]. 
Conseguentemente l’euro-arabismo ha unito nella sua struttura e 
nella sua geopolitica il tradizionale antisemitismo europeo e il 
jihad islamico. In questo processo l’antiamericanismo e la giu- 
deofobia europee si uniscono all'ideologia euro-araba. La genoci- 
da politica araba, che beneficia dell'appoggio, della guida e del fi- 
nanziamento della UE è diventata una forza geostrategica inter- 
nazionale. Oggi dobbiamo abbandonare il consueto paradigma 
dell’antisemitismo tradizionale e studiare la giudeofobia in 
questo nuovo contesto. L'appoggio continuativo all’OLP da par- 
te della CEE/UE attualmente è espresso dall’appoggio e dai fi- 
nanziamenti ad Arafat. Questa posizione europea concorda con 
la dichiarazione emanata dall'XI summit della Conferenza Araba 
tenutosi ad Amman, in Giordania, dal 25 al 27 novembre 1980: 
«La Conferenza ha ribadito il diritto del popolo arabo palestinese 
rappresentato dall’Organizzazione per la Liberazione della Pa- 
lestina, suo unico e legittimo rappresentante — a tornare alla pro- 
pria terra, decidere del proprio destino e istituire uno stato pale- 
stinese indipendente sul territorio della propria patria, sottoli- 
neando che era soltanto l’OLP ad avere il diritto di prendere su di 
sé la responsabilità del futuro del popolo palestinese». 
«La Conferenza ha ribadito la determinazione degli stati arabi 
a continuare il dialogo euro-arabo al fine di promuovere gli in- 
teressi congiunti e il conseguimento di una maggior compren- 
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sione della legittimità delle richieste arabe, soprattutto per quel 
che concerne la questione della Palestina» [il grassetto è di B.Y.]. 
«La Conferenza ha sottolineato la necessità di compiere ogni sfor- 
zo per garantire l'appoggio continuativo del gruppo dei paesi so- 
cialisti [il grassetto è di B.Y.] in favore dei diritti degli arabi e per 
rafforzare la cooperazione con tale gruppo al fine della promozio- 
ne di interessi congiunti e dell’avanzamento e dello sviluppo del- 
l'appoggio di tali stati ai diritti arabi, così da aumentare la capa- 
cità di resistenza araba». 

«La Conferenza ha deciso di proseguire i suoi sforzi nell’ambito 
delle Nazioni Unite, delle sue apposite agenzie, istituzioni e con- 
ferenze di organizzazioni internazionali, per coordinare le posi- 
zioni arabe e ottenere cooperazione secondo i principi e gli obiet- 
tivi congiunti del programma arabo di azione e le politiche stabi- 
lite dalle istituzioni della Lega degli Stati Arabi». 

«La Conferenza ha sottolineato la necessità di continuare i con- 
tatti con il Vaticano e altre organizzazioni e istituzioni religiose 
cristiane al fine di garantirsi il loro appoggio in vista della ri- 
conquista della piena sovranità araba su Gerusalemme» [il 
grassetto è di B.Y.]. 


Il 31 gennaio 2001, con la recrudescenza del terrorismo palestine- 
se, il commissario europeo per gli Affari Esteri, Chris Patten, di 
fronte al Parlamento Europeo dichiarò che la politica estera della 
UE doveva prestare particolare attenzione al suo lato meridionale 
(i paesi arabi, nel gergo della UE) aggiungendo di rallegrarsi del- 
l'accordo generale per dare una maggior visibilità alla partnership 
mediterranea. Come dovrebbero essere interpretate le sue parole? 
Improvvisamente la diffusa israelofobia dei media, delle univer- 
sità e delle dichiarazioni politiche raggiunse l’acme in armonia 
con il mondo arabo. L'Europa fu infiammata dal culto del palesti- 
nismo e del suo spasmodico odio contro Israele nella stampa, nei 
media e nelle università. Quest’ondata razzista, che ricordava 
quella degli anni ‘30, incoraggiò il terrorismo palestinese in Israe- 
le e attacchi contro gli ebrei in Europa. Rivelò che le reti antisemi- 
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te esistevano ancora e potevano essere attivate o represse dai g0- 
verni. Obiettivo di questa violenza era usare il terrore e l’intimi- 
dazione per staccare gli ebrei della Diaspora dallo stato di Israele, 
lasciandolo ancor più isolato. 

Con la recrudescenza del terrorismo islamico, i leader europei au- 
mentarono i loro finanziamenti all'Autorità Palestinese, che ten- 
gono sotto controllo con questi pagamenti. Di fatto, l’intransigen- 
za palestinese è l'elemento principale della guerra euro-araba 
contro Israele, che si combatte anche in Europa. 

Il Dialogo Euro-Arabo coinvolge molti aspetti diversi e determi- 
na politiche complesse nei confronti di Stati Uniti, Europa, Israele 
© paesi arabi. Non voglio però andare oltre il tempo concessomi, 
perciò concluderò dicendo che la guerra dell'Europa contro Israe- 
le, una guerra nascosta, avvolta nella bandiera palestinese, rien- 
tra in un movimento globale che sta trasformando l'Europa in un 
nuovo continente di dhimmitudine come parte di una strategia 
mondiale di jihad alternato alla da‘wa, l’islamizzazione con mezzi 
pacifici. L'attuazione di questo programma di dhimmitudine per 
l'Eurabia è stata enunciata nel Report dell’High Level Advisory 
Group, il gruppo consultivo creato da Romano Prodi, presidente 
della Commissione Europea, e a lui sottoposto nell'ottobre 2003. 
Questo programma, intitolato Dialogo tra i popoli e le culture nello 
spazio euro-mediterraneo, è stato accettato dalla UE nel dicembre 
2003 ed è diventato la pietra miliare della politica europea, inter- 
na ed estera, in Medio Oriente e nel mondo islamico. 


Henry Laurent, Le Mufti et la France de la IVe République, «Revue d'éudes 
palestiniennes», autunno 2001, n. 81, pp. 70-87; Lukacs Hirszowicz, The 
l'hird Reich and the Arab East, Routledge & Kegan Paul-University of To- 
ronto Press, London-Toronto 1966; Zvi Elpeleg, The Grand Mufti Haj 
Amin al-Hussaini, Founder of the Palestinian National Movement, OR, Lon- 
don-Portland 1993. 


L'islam in Europa: un passo verso l’Eurabia? 


OSPITE: Academy for World Mission. 

OCCASIONE: Consultazione sull’islam, i mussulmani e la Chiesa in 
Europa. 

SEDE: Korntal (vicino a Stoccarda), Germania. 

DATA: 23-25 aprile 2004. 

DISCORSO DI APERTURA: Bat Ye'or. 


Questa consultazione si tenne in un'atmosfera informale. Non conosce- 
vo nessuno tranne il nostro ospite, l'illustre studioso e prolifico scrittore 
Patrick Sookhdeo. Mio marito fece un intervento sull’influenza dell'OCI 
sull'ONU e sulla UE, sottolineando in particolar modo l'aspetto dei di- 
ritti umani e l'uso, da parte degli stati islamici, della Dichiarazione del 
Cairo sui Diritti Umani nell’islam secondo la sharia. 


Il tema dell’Eurabia è troppo vasto, troppo complesso per essere 
esaminato in poco tempo. Si parla della trasformazione e della ri- 
modellazione di un intero continente, l'Europa. Questa trasfor- 
mazione riguarda la sua demografia, la sua storia, la sua cultura, 
la sua civiltà, la sua politica, il suo futuro e soprattutto la sua psi- 
che, la sua mente. Psicologicamente, spiritualmente, siamo già 
eurabici, poiché la nostra cultura sta diventando eurabica. 

In uno dei miei precedenti libri' avevo studiato la trasformazione 
delle terre cristiane, persino dell'impero, in una civiltà islamica 
tramite documenti storici che rispecchiavano politiche, interessi e 
forze economiche, ma soprattutto il comportamento, perché in 
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definitiva sono gli esseri umani che collettivamente fanno la gior 
ria, anche se non sono consapevoli dei risultati ultimi delle loro: 
decisioni a lungo termine. Questo nuovo continente, che ho chia- 
mato «Eurabia», è nato davanti ai nostri occhi, sebbene i nostri 
contemporanei non riescano a vederlo. 

Citerò solo brevemente l'impostazione generale dell’Eurabia, che 
per inciso è la base delle mie ricerche per il prossimo libro. Inizia! a 
esaminame le radici, le idee, e la nascita di ideologie che sono state 
tradotte nella politica attuale. Scaturiscono da diverse motivazioni 
e fonti ideologiche, ma convergono in vasti e influenti movimenti 


politici. Pertanto l’Eurabia ha molti genitori. In numerosi articoli ho 
attert- 


gioni 


spiegato come nacque. Qui è più importante discuterne le car 
stiche e le conseguenze. Prima però esporrò brevemente la gigante- 
sca struttura politica, economica e culturale che ha creato l'Eurabia. 
Questa complessa struttura regola, di fatto, una politica euroAra- 
ba architettata e definita ai più alti livelli negli anni 1974-75 da 
stati membri della Comunità Europea in accordo con la Lega Ara- 
ba e paesi arabi [...] 


Caratteristiche A 
Geograficamente l’Eurabia è un continente euro-arabo che si sua 
de sulle due sponde del Mediterraneo. Storicamente l’Eurabia è una 
civiltà in transizione tra una cultura giudeo-cristiana e una is 
co-cristiana che si avvia verso l’islamizzazione, in quanto la compo- 
nente giudaica è stata eliminata dal palestinismo che ne sostituisce 
le radici bibliche. La storia fornisce molti esempi di questo fenome- 
no: tutti i paesi arabi, la Turchia, la Crimea e i territori dei Balcant 
Abbiamo altri esempi in Asia riguardanti il buddismo e l’induism0. 
Quanto all’oggi, queste trasformazioni sono iniziate all'in da 
dell'Europa stessa, e sono il risultato di decisioni prese dagli tess 
europei, leader, intellettuali, centri di potere. Tutti mirano ad at uare 
misure che portino a un obiettivo che venne fissato trent'anni 


ami- 


a. 


Cultura , è 
La cultura dell’Eurabia è basata sulla visione islamica della gione 
che insegna che il jihad fu una guerra di liberazione, non di gen0CI- 
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dio; che la dhimmitudine era il più tollerante sistema di governo nei 
confronti degli infedeli che vivevano nelle terre dell'islam, non un 
regime oppressivo contro i nativi non mussulmani. Gli eurabici lo- 
dano e ammirano questo sistema; l’Andalusia aveva una civiltà su- 
periore a qualsiasi civiltà cristiana e islamica, era il faro della scienza 
e della tecnologia europea. Schiavitù, ingiustizia, persecuzione reli- 
giosa, genocidio furono perpetrati soltanto dai cristiani. Nell'Eura- 
bia, i libri di storia sono scritti congiuntamente da storici europei e 
arabi ed è la versione araba quella che prevale. La versione opposta, 
ovvero quella degli europei attaccati dalle armate del jihad, viene 
eliminata e soltanto una versione cristiano-giannizzera? della storia, 
come quella di Edward Said, viene insegnata nelle scuole dell’Eura- 
bia. Schiavitù e genocidio inerenti allo jihad, espropriazioni e de- 
portazioni, stupri e rapimenti di bambini, estorsioni, richieste di ri- 
scatto, negazione della giustizia; tutte caratteristiche costanti della 
dhimmitudine, sono cancellate dalla storia europea e islamica. 
Altre versioni della storia, più conformi alle ricerche e alle posizioni 
degli storici dell'Europa pre-1975, sono cancellate o boicottate dalla 
potente rete di associazioni che legano università arabe ed europee, 
intellettuali, editori, bibliotecari, tutte irreggimentate nella struttura 
creata dal Dialogo Euro-Arabo. La cultura eurabica è totalitaria. 

Le norme della sharia, che vietano di criticare le leggi, la religione 
e la giustizia islamica, in Eurabia sono puntualmente rispettate. Le 
persecuzioni ai danni dei cristiani quasi non vengono citate dai 
media eurabici. Un deferente rispetto viene mostrato nei confronti 
della religione, della storia e dei paesi islamici. In Eurabia il senso 
della giustizia è islamico, basato sulla versione jihadista della giu- 
stizia contro gli infedeli. Gli eurabici non parlano della moderna 
forma di schiavitù in Sudan, Pakistan e nella Penisola Arabica. Gli 
eurabici odiano l'America e Israele, perché gli arabi li considerano 
i loro arci-nemici. Gli eurabici fanno proprie le passioni arabe. 

In campo teologico la situazione è persino più seria. L'islam so- 
stiene di essere precedente al giudaismo e al cristianesimo e che 
queste due religioni sono una deviazione dall’islam, la loro fonte 
originaria. I mussulmani moderni non riconoscono il legame tra 
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queste due religioni, ma soltanto i loro legami con l'islam. La ve- 
rità della Bibbia è nel Corano. È questo il motivo per cui Tariq Ra- 
madan ha dichiarato che la civiltà giudaico-cristiana dell'Europa 
è la più grande menzogna. Perché c'è soltanto una civiltà, quella 
islamica. Il cristianesimo è islamico e pertanto non può modifica- 
re autonomamente i suoi rapporti con gli ebrei senza consultare i 
mussulmani, perché appartiene all’islam. Adesso capiamo perché 
la Costituzione Eurabica ha cancellato qualsiasi richiamo alle ra- 
dici giudaico-cristiane dell'Europa. 


Paura 
L’Eurabia è il continente della paura. È sufficiente guardare le no- 
stre strade, aeroporti e obiettivi sensibili presidiati dai militari per 
vedere che siamo in guerra. Ma i governi dhimmi dell’Eurabia non 
osano nominare il loro nemico, e dunque accusano capri espiatori. 
L’Eurabia ha perso la sicurezza del proprio territorio e di Conse- 
guenza la propria libertà. Come si è visto recentemente in Spagna 
dopo l'attacco terroristico del marzo 2004, è il terrore jihadista a det- 
tare la politica. L'Eurabia è la terra della paura e della sottomissione. 
Nel mio libro Islam & Dhimmitude ho elencato i segni della dhim- 
mitudine e oggi è facile individuarli. Li riassumerò brevemente: 
- la distruzione di sé tramite la distruzione della storia e della 
memoria; 
- l'eliminazione della storia tramite la sua sostituzione con miti; 
- l'ammissione dell’inferiorità europea e cristiana rispetto al 
mondo islamico, alla sua religione e alla sua cultura; 
- l’auto-accusarsi per le crociate e il colonialismo, mentre per il 
jihad non c’è rimorso ma ammirazione. 
Si tratta di una reminiscenza di quando i dhimmi erano costretti a 
umiliarsi di fronte ai mussulmani e a riconoscerne la superiorità. 
Le relazioni sono asimmetriche. L'Eurabia è un continente tributa- 
rio, che spende miliardi per assistere società arabe che la odiano e 
la disprezzano. In Eurabia scorgo soltanto il servilismo dei dhimmi 
e l'odio verso se stessi dei giannizzeri, impegnati a combattere per 
la causa islamica contro i loro stessi correligionari al fine di amplia- 
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re il territorio del dar al-islam. La paura di umiliare i mussulmani 
detta la politica, il parlare e il comportamento degli eurabici. 


Conseguenze 

Il Dialogo Euro-Arabo, principale strumento della dhimmitudine 
europea, coinvolge molti diversi aspetti e determina politiche 
complesse nei confronti di Stati Uniti, Europa, Israele e paesi ara- 
bi. L'Europa vuole diventare il nuovo continente della dhimmitu- 
dine mediante la da'wa (predicazione), il metodo pacifico di isla- 
mizzazione che si alterna al terrorismo? Vuole diventare il nemi- 
co dell'America ed essere trascinata nell'orbita arabo-islamica 
con una demografia in calo e una popolazione anziana, debole e 
dipendente? Vuole collaborare al jihad anti-Israele e a un’altra 
Shoah? Cosa guadagnerà dalla fine di Israele e dalla distruzione 
della grande civiltà americana giudaico-cristiana? E qui ci sono i 
due punti principali: cristianesimo ed Europa. Il cristianesimo 
sarà islamizzato tramite Isa, il Gesù islamico? L’islamizzazione 
dell'Europa continuerà attraverso l'immigrazione, il controllo 
delle università, delle scuole, dei media e della politica? Sono tut- 
te opzioni possibili per il futuro e oggi vediamo che si stanno rea- 
lizzando. Le motivazioni principali sono strategiche, economiche 
e la speranza di una sicurezza che viene chiamata pace. Questa 
però è la versione islamica della pace, la pace e la sicurezza della 
dhimmitudine, della sottomissione e della perdita della libertà. 


! Bat Ye'or, Il declino della cristianità sotto l'islam. Dal jihad alla dhimmitudine, 
Lindau, Torino 2009. 

? Milizia composta da bambini cristiani rapiti, ridotti in schiavitù e con- 
vertiti a forza all'islam, educati per diventare i più feroci nemici dei loro 
ex correligionari. Il sistema di armate composte da schiavi cristiani era 
presente in tutti gli imperi islamici: persiano, arabo, ottomano e in Anda- 
lusia. Istituito nel IX secolo e potenziato dagli ottomani, costituiva il ner- 
bo della dominazione islamica in campo militare e amministrativo sulle 
popolazioni conquistate e durò per oltre un millennio. 


Oltre Monaco. Lo spirito dell'Eurabia 


Ospite: B'nai B'rith Europe. 

OCCASIONE: Seminario sulla democrazia, messa a rischio dalla mi- 
naccia islamica. Due sessioni: 1) Gli islamisti e i loro alleati. 2) 
Verso un ritorno allo spirito di Monaco. 

SEDE: Senato francese, Palazzo del Lussemburgo, Parigi. 

DATA: 6 giugno 2004. 


Questa presentazione — tradotta dal francese — avvenne il 6 giugno 2004 
in occasione di un seminario organizzato da B'nai B'rith Europe presso 
il senato francese (Palazzo del Lussemburgo, Parigi) sul tema: «La de- 
mocrazia alla prova della minaccia islamista» in due sessioni: 1) Gli isla- 
misti e i loro alleati. 2) Verso un ritorno allo spirito di Monaco. 


Innanzi tutto mi sia consentita un'osservazione preliminare circa 
il titolo di questa sessione: il «ritorno allo spirito di Monaco», ti- 
tolo che io trovo alquanto ottimista. Nel 1938, a Monaco, Francia 
e Inghilterra, sfibrate dall'enorme numero di morti della Grande 
Guerra, abbandonarono la Cecoslovacchia alla belva nazista nella 
speranza che, così facendo, avrebbero evitato un altro conflitto. 
Lo «spirito di Monaco» allude dunque a una politica di stati e po- 
poli che rifiutano di affrontare una minaccia e tentano di ottenere 
pace e sicurezza mediante la conciliazione e la pacificazione a 
prezzo di concessioni e persino, nel caso di alcuni, di un'attiva 
collaborazione con i criminali. 
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Da parte mia oserei dire che siamo andati oltre lo spirito di Mo- 
naco e che la situazione attuale dovrebbe essere vista non nel con- 
testo della seconda guerra mondiale, ma nell'attuale contesto 
jihadista. Di fatto, negli ultimi trent'anni Francia ed Europa han- 
no vissuto in una situazione di autodifesa passiva dal terrorismo. 
Il tutto è iniziato con il terrorismo palestinese, seguito dal terrori- 
smo islamico, per non parlare del terrorismo locale europeo, co- 
me il terrorismo basco in Spagna, quello del gruppo Baader- 
Meinhof in Germania, e delle Brigate Rosse in Italia negli anni 
‘80. Basta dare uno sguardo alle nostre città, strade, scuole e aero- 
porti sorvegliati dagli addetti alla sicurezza, persino al sistema di 
trasporto pubblico, per non parlare delle ambasciate e delle sina- 
goghe, per rendersi conto dello stupefacente spiegamento di po- 
lizia e guardie giurate. Il fatto che, ovunque, le autorità rifiutino 
di chiamarla per nome, non cancella la minaccia. Eppure sappia- 
mo perfettamente di essere minacciati da tempo; è sufficiente 
aprire gli occhi e le nostre autorità lo sanno meglio di noi, dal mo- 
mento che sono loro ad aver ordinato queste misure di sicurezza. 
Charles-Emmanuel Dufourcq, esperto di Andalusia (Spagna isla- 
mica) e del Maghreb, nel suo libro La vie quotidienne dans l'Europe 
médiévale sous domination arabe, con il sottotitolo «Una grande 
paura», descriveva le condizioni di vita della popolazione locale 
non islamica in Andalusia.' Oggi è l'Europa stessa a vivere questa 
grande paura. 

All'epoca di Monaco, la guerra non era ancora stata dichiarata. 
Oggi la guerra è ovunque. Eppure l'Unione Europea e i suoi stati 
membri hanno negato questa realtà fino all'attacco terroristico 
dell’11 marzo 2004 a Madrid. Se c'è pericolo, come l'Europa pro- 
clama urbi et orbi, questo pericolo può soltanto provenire dall’A- 
merica e da Israele. Cosa si dovrebbe dedurre? Qualcuno può for- 
se sostenere, seriamente, che siano le truppe americane e israelia- 
ne a minacciare l'Europa? No, quello che si deve dedurre è che la 
politica di resistenza al terrore jihadista, attuata da America e 
Israele, scatena rappresaglie contro un'Europa che da molto tem- 
po ha smesso di difendere se stessa. Perché la pace prevalga è suf- 
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ficiente che quei due paesi, America e Israele, adottino la strategia 
europea di una resa costante, basata sulla negazione dell’aggres- 
sione. È così semplice... 

Questa strategia è ancor più indegna persino della connivenza e 
della codardia di Monaco. A Monaco, si pensava quanto meno a 
una sorta di futuro, anche se sarebbero state la pace o la guerra a 
determinarlo. Quanto meno c’era una scelta. Nella situazione at- 
tuale la scelta non c'è perché neghiamo la realtà del pericolo jiha- 
dista. L'unico pericolo viene, presumibilmente, da Stati Uniti e 
Israele. Sui media facciamo una campagna propagandistica con- 
tro questi due paesi, prima di entrare in una fase ancor più ag- 
sressiva; è tanto più facile, tanto meno pericoloso... E questa 
campagna la facciamo con le armi della vigliaccheria: diffamazio- 
ne, disinformazione, corruzione di politici venali. 

All'epoca di Monaco, si poteva prevedere che ci sarebbero state 
battaglie che si sarebbero potute vincere. Per difendersi, quanto 
meno c'era la Linea Maginot. Nell’Europa di oggi, dominata dal- 
lo spirito della dhimmitudine - la condizione di sottomissione di 
ebrei e cristiani sotto la dominazione mussulmana — non è conce- 
pibile nessuna battaglia. Una sottomissione senza lotta è già in at- 
to. Il meccanismo che ha reso l'Europa il nuovo continente della 
dhimmitudine è stato messo in moto più di trent'anni fa, su isti- 
gazione della Francia. 

Una politica ad ampio raggio fu dunque messa a punto su pies- 
sione della Francia. Prevedeva una simbiosi dell'Europa con i 
paesi arabi, simbiosi che avrebbe procurato all'Europa — e soprat- 
tutto alla Francia, il principale sostenitore del progetto — un peso 
e un prestigio tali da competere con quello degli Stati Uniti. ? Que- 
sta politica fu intrapresa con notevole discrezione, al di fuori dei 
trattati ufficiali, con il nome apparentemente innocente di Dialo- 
go Euro-Arabo. Nel 1974 fu creata a Parigi la APCEA, un’associa- 
zione di parlamentari della CEE per la cooperazione euro-araba. 
Il suo compito era gestire tutti gli aspetti delle relazioni euro-ara- 
be: finanziari, politici, economici, culturali e quelli legati all'im- 
migrazione. L'organizzazione agiva sotto gli auspici dei capi di 
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governo e dei ministri degli esteri europei, lavorando in stretta 
collaborazione con le controparti arabe e con i rappresentanti del- 
la Commissione Europea e della Lega Araba. 

Questa strategia, il cui obiettivo era la creazione di un'entità pan- 
mediterranea euro-araba, che avrebbe permesso la libera circola- 
zione di uomini e merci, stabilì anche la politica per l’immigrazio- 
ne araba nella CEE. Inoltre, per gli ultimi trent'anni, orientò im- 
portanti politiche culturali nelle scuole e nelle università della 
CEE. Dopo il primo meeting del Dialogo Euro-Arabo, tenutosi al 
Cairo nel 1975, cui parteciparono capi di stato e ministri di paesi 
europei e arabi oltre che di rappresentanti della Commissione Eu- 
ropea e della Lega Araba, furono conclusi accordi riguardanti la 
diffusione e la promozione in Europa dell'islam, della lingua e 
della cultura araba, mediante la creazione di centri culturali arabi 
nelle città europee. Ben presto vennero altri accordi, tutti miranti 
ad assicurare una simbiosi culturale, economica e politica. Questi 
sforzi a vasto raggio coinvolgevano università e media (sia della 
carta stampata sia audiovisivi) e persino il trasferimento di tecno- 
logie, compresa quella nucleare. Infine una diplomazia euro-ara- 
ba venne promossa nei consessi internazionali, soprattutto alle 
Nazione Unite. 

Per questa associazione, furono gli arabi a fissare le condizioni: 
1) una politica europea indipendente e opposta a quella degli Sta- 
ti Uniti; 

2) il riconoscimento da parte dell'Europa di un «popolo palesti- 
nese» e la creazione di uno «stato palestinese»; 

3) l'appoggio europeo all'OLP; 

4) la designazione di Arafat come unico ed esclusivo rappresen- 
tante di quel «popolo palestinese»; 

5) la delegittimazione dello stato di Israele, sia storicamente sia 
politicamente, il suo ritiro in confini non difendibili e l’islamizza- 
zione di Gerusalemme. Di qui scaturì la guerra occulta dell’Euro- 
pa contro Israele, mediante boicottaggi economici, e in alcuni casi 
anche accademici, sommati a una deliberata diffamazione e alla 
diffusione dell’antisionismo e dell’antisemitismo. 
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Negli ultimi tre decenni, svariati accordi non ufficiali tra i paesi 
della CEE (e successivamente della UE) da un lato e i paesi della 
Lega Araba dall'altro, determinarono l'evoluzione dell'Europa 
negli attuali aspetti culturali e politici. Ne citerò soltanto quattro: 
1) fu stabilito che gli europei, che avrebbero trattato con gli immi- 
grati arabi, dovessero seguire uno speciale addestramento di sensi- 
bilizzazione al fine di apprezzarne meglio la cultura e le tradizioni; 
2) gli immigrati arabi sarebbero rimasti sottoposti al controllo e 
alle leggi dei paesi d'origine; 

3) in Europa, i libri di storia sarebbero stati riscritti da equipe con- 
giunte di storici europei e arabi dal momento che le battaglie di 
Poitiers e di Lepanto, o la Reconquista spagnola, non hanno lo 
stesso significato sulle due sponde del Mediterraneo; 

4) nelle scuole e delle università europee, l'insegnamento della 
lingua, della cultura e dell’arte araba e islamica doveva essere a 
cura di docenti arabi esperti nell’insegnare agli europei, ovvero 
esperti nel dare la versione araba degli eventi. 


La situazione attuale 

Sul fronte politico, l'Europa ha legato il proprio destino ai paesi 
arabi, e dunque è coinvolta nella logica del jihad contro Israele e 
gli Stati Uniti. Come potrebbe l'Europa denunciare il veleno jiha- 
dista che trasuda dai suoi alleati, quando per così tanti anni ha 
fatto di tutto per attivare il jihad nascondendolo e giustificandolo, 
sostenendo che il vero pericolo viene da coloro che si oppongono 
agli jihadisti arabi e non dagli jihadisti stessi, gli alleati che l'Eu- 
ropa appoggia in tutte le riunioni internazionali e sui media. 

Sul fronte culturale c'è stata una completa riscrittura della storia, 
che inizialmente fu intrapresa nelle università europee negli anni 
‘70. Questo processo venne ratificato dall'Assemblea Parlamenta- 
re del Consiglio d'Europa nel settembre 1991, in occasione della 
riunione dedicata a «Il contributo della civiltà islamica alla cultura 
europea». Venne poi ribadito da Jacques Chirac nel suo discorso 
dell’8 aprile 1996 al Cairo e potenziato da Romano Prodi, presi- 
dente della Commissione Europea, nel 2004 mediante la creazione 
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di una fondazione per il dialogo tra culture e civiltà che doveva 
controllare tutto ciò che veniva detto, scritto o insegnato nel nuo- 
vo continente di Eurabia, comprendente Europa e paesi arabi. 

La dhimmitudine dell'Europa iniziò con il sovvertimento della sua 
cultura e dei suoi valori, con la distruzione della sua storia, sosti- 
tuita da una versione islamica di quella stessa storia, avvalorata dal 
romantico mito dell'Andalusia. L'Eurabia ha adottato il concetto 
islamico di storia, che definisce l'islam una forza di liberazione, 
una forza di pace, e considera il jihad una «guerra giusta». Coloro 
che si oppongono al jihad, come gli israeliani e gli americani, sono 
i colpevoli, non coloro che quella guerra la combattono. È questa 
politica ad aver inculcato negli europei lo spirito della dhimmitu- 
dine che ci acceca, che instilla in noi un odio per i nostri valori e il 
desiderio di distruggere le nostri origini e la nostra storia. «La più 
grande impostura intellettuale sarebbe consentire all'Europa di 
continuare a credere di derivare da una tradizione giudaico-cristia- 
na. Si tratta di una totale menzogna» — ha dichiarato Tariq Rama- 
dan.’ E così noi sbeffeggiamo George Bush che ancora crede in 
questa tradizione. Che sempliciotti questi americani... 

Lo spirito della dhimmitudine non è soltanto quello della sotto- 
missione senza combattere, non è neppure quello della resa. È an- 
che la negazione della propria umiliazione attraverso questo pro- 
cesso di assimilazione di valori che portano alla propria distru- 
zione; è l'atteggiamento di mercenari ideologici che offrono se 
stessi per militare nel jihad; è il tributo tradizionalmente pagato 
di persona, e in modo umiliante, dai dhimmi europei al fine di ot- 
tenere una falsa sicurezza; è il tradimento del proprio popolo. 
Sotto la legge islamica i dhimmi non mussulmani potevano otte- 
nere un’effimera e ingannevole sicurezza mediante servigi resi al- 
l'oppressore mussulmano e mediante il servilismo e l’adulazione. 
Questa è precisamente la situazione dell'Europa di oggi. 

La dhimmitudine non è soltanto una serie di leggi astratte scritte 
nella sharia, è anche una complessa serie di comportamenti svi- 
luppati nel tempo dai dhimmi stessi, come un modo per adattarsi 
e sopravvivere a oppressione, umiliazione, insicurezza. Questo 
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ha prodotto una particolare mentalità così come comportamenti 
sociali e politici essenziali alla sopravvivenza di persone che re- 
stavano ostaggio del sistema islamico. 

I dhimmi sono esseri inferiori che subiscono in silenzio umiliazio- 
ni e aggressioni. Nel contempo, i loro aggressori godono di 
un’impunità che aumenta soltanto il loro odio e il loro senso di 
superiorità, garantito dalla protezione della legge. La cultura del- 
la dhimmitudine, che si sta espandendo in tutta Europa, è quella 
dell'odio, di crimini che restano impuniti. Una cultura che viene 
importata dai paesi arabi insieme al «palestinismo», la nuova sot- 
tocultura europea, innalzata a livello di un culto della Comunità 
Europea con il suo stendardo di guerra contro Israele. 

Nel 1938, a Monaco, la Francia non aveva rinunciato alla propria 
cultura, alla propria storia, diventando tedesca; non aveva pro- 
clamato che la fonte della propria cultura era la civiltà germanica. 
Lo spirito della dhimmitudine, che oggi acceca l'Europa, scaturi- 
sce non da una situazione imposta dal di fuori, ma da una scelta 
fatta liberamente, e portata avanti sistematicamente nelle sue di- 
mensioni politiche nel corso degli ultimi trent'anni. 

Nel suo libro The Majesty that Was Islam (1974), il celebre studioso 
dell'islam, William Montgomery Watt, con queste parole descri- 
veva la scomparsa del mondo cristiano dai paesi che erano stati 
islamizzati: «Non c'è stato nulla di drammatico in quanto accad- 
de; fu una morte dolce, una fine graduale».‘ Invece Montgomery 
Watt si sbagliava; in realtà l'agonia del cristianesimo sotto la do- 
minazione islamica fu estremamente dolorosa e tragica, come si 
può vedere persino nel XX secolo con il genocidio degli armeni, 
con la resistenza dei cristiani libanesi negli anni ‘70 e ‘80, con il 
genocidio dei cristiani in Sudan negli ultimi decenni e infine con 
l’implacabile jihad arabo contro Israele. Ma la resistenza israelia- 
na dimostra la lotta, di antica data, di un popolo votato a combat- 
tere per la libertà contro la dhimmitudine, per la dignità dell’uo- 
mo contro la schiavitù dell’oppressione e dell'odio. L'osservazio- 
ne di Montgomery Watt su «una morte dolce, una fine graduale» 
si adatta ai leader dell'Europa di oggi. 
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' Charles-Emmanuel Dufourcq, La vie quotidienne dans l'Europe médiévale 
sous domination arabe, Hachette, Paris 1978; questo libro esamina la con- 
quista e la colonizzazione araba dell'Andalusia, si veda il capitolo, «I 
giorni della razzia e dell'invasione». 

° Pierre Lyautey (nipote di Marshall Hubert Lyautey, primo governatore 
francese del Marocco, 1912-25): Le nouveau rôle de la France en Orient, 
Comptes rendus des séances de l’Académie des Sciences d'Outre-Mer, 4 
maggio 1962, p. 176 ; vedere anche Jacques Frémeaux, Le monde arabe et 
la sécurité de la France depuis 1958, PUF, Paris 1995. 

* Tariq Ramadan, Critique des (nouveaux) intellectuels communautaires, 
Oumma.com, 3 ottobre 2003. 

‘William Montgomery Watt, The Majesty that Was Islam. The Islamic World, 
66-1100, Sidgwick & Jackson, London 1974, p. 257. 


Eurabia: la simbiosi euro-araba e l'allontanamento dall'America 


Ospite: Professore Ordinario Stephanie G. Neuman, Direttore del 
Comparative Defense Studies Program. 

OCCASIONE: Invito a tenere un intervento su Eurabia: l'asse Euro- 
Arabo. 

Sepe: International Affairs Building, School of International and 
Public Affairs, Columbia University, New York City. 

DATA: 8 febbraio 2005. 


Parlare alla Columbia University, il feudo di Edward Said, era stimo- 
lante. Mi chiedevo se il pubblico sarebbe stato aggressivo com'era acca- 
duto alla Lund University e alla Georgetown University. La sala era 
piena e i miei simpatizzanti americani numerosi. Il mio libro era uscito 
appena un mese prima e mi chiedevo come presentare un argomento del 
tutto sconosciuto agli studenti americani. Alla fine filò tutto liscio. 


Consentitemi innanzi tutto di spiegare l’origine della parola «Eu- 
rabia». Eurabia è il titolo di una rivista mensile, iniziata negli anni 
‘70 dal Comité Européen de Coordination des Associations d'A- 
mitié avec le Monde arabe.' Era edito da Lucien Bitterlin, presi- 
dente dell’Associazione di Solidarietà Franco-Araba, e pubblicato 
congiuntamente da Middle East International (Londra), France- 
Pays Arabes (Parigi), e il Groupe d'Etudes sur le Moyen-Orient 
(Ginevra). C'erano altre tre pubblicazioni con il titolo Eurabia, 
che esistono ancor oggi. 
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La gente ritiene erroneamente che Eurabia si riferisca semplicemen- 
te a un vasto movimento migratorio di matrice islamica che punta 
all'Europa. In realtà Eurabia si riferisce a una totale trasformazione 
e al rimodellamento di un intero continente. Questa trasformazione 
coinvolge la sua demografia, la sua percezione della propria storia 
e della propria cultura, della propria civiltà, delle proprie leggi e 
istituzioni, della propria politica e dell'insieme di quegli elementi 
che modellano il suo presente e determineranno il suo futuro. 

Per capire questo fenomeno dobbiamo abbandonare la nostra vi- 
sione a breve termine, limitata alla nostra esistenza, e prevedere 
le dinamiche che trasformano le civiltà nel corso del tempo. La 
storia è piena di tali esempi. In un certo senso posso dire di essere 
una privilegiata perché il materiale della mia ricerca — l’islamiz- 
zazione degli imperi cristiani nei secoli passati — è ora all'opera 
davanti ai miei occhi, come se questo processo si stesse ripetendo 
di nuovo, in un tempo i cui movimenti sono un'illusione. In uno 
dei miei precedenti libri, Il declino della cristianità sotto l'islam, ho 
studiato, attraverso i documenti, la trasformazione dei paesi cri- 
stiani in una civiltà islamica tramite il loro assorbimento nel dar 
al-islam. Ora possiamo dire che sono gli europei che collettiva- 
mente condividono la responsabilità di portare l'Europa nell’Eu- 
rabia, un nuovo continente che sta nascendo davanti ai nostri oc- 
chi anche se molti contemporanei non riescono a vederlo. 

La presenza di Eurabia entro i confini dell'Europa fu rivelata dai 
milioni di persone che sfilarono per le strade invocando la morte 
dell'America e di Israele e gridando la propria solidarietà a Sad- 
dam Hussein e Arafat, superando persino manifestazioni analo- 
ghe in paesi islamici. A livello demografico, si notano interi quar- 
tieri arabi o islamici, con il loro cibo tipico, i loro negozi con inse- 
gne in arabo, una popolazione, sia maschile che femminile, spes- 
so vestita all’orientale. Meno esotiche sono l’insicurezza e la vio- 
lenza endemica che infesta queste enclave straniere, dove la poli- 
zia nazionale, adottando un basso profilo, non osa entrare e dele- 
ga il proprio compito a persone della stessa origine etnica e reli- 
giosa, chiamate «grands frères» (grandi fratelli). 
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Possiamo anche notare come qualsiasi importante manifestazio- 
ne della vita e delle attività ebraiche o israeliane debba essere pe- 
santemente protetta — una situazione che rispecchia quella dei cri- 
stiani nei paesi arabi. Questa dimostrazione di insicurezza per gli 
ebrei rivela quanto sia basso il livello di difesa dei diritti umani in 
Europa, dal momento che il diritto alla sicurezza, alla libertà di 
religione, di parola e di opinione, è negato dal terrorismo, dalle 
accuse di blasfemia e da aggressioni ai danni di ebrei e altri. At- 
tualmente gli ebrei non possono manifestare il loro appoggio a 
Israele senza sentirsi insicuri; andare a pregare in una sinagoga 
significa rischiare la morte. In altre parole, le usanze della dhim- 
mitudine, la condizione degli infedeli nei paesi islamici, vengono 
importate e diffuse in Europa. Israele è demonizzato e diffamato 
quotidianamente in Europa esattamente come nei paesi arabi. In 
Eurabia si fonde una comune cultura di odio, arabo e europeo. 
Per giunta, le pressioni islamiche, interne ed esterne, e il terrori- 
smo determinano le elezioni, e dunque la politica dei paesi euro- 
pei, com'è già accaduto in Spagna e come sta accadendo in Dani- 
marca dove la minaccia terroristica è in aumento con l'avvicinarsi 
delle elezioni, o in Inghilterra, dove il partito laburista corteggia 
il voto islamico. Lo stesso può dirsi della Francia. 

A livello scolastico, in alcuni quartieri la maggioranza di bambini 
islamici impone nei libri di testo revisioni legate alla cultura e alla 
storia islamica, separazione tra i sessi, regole alimentari. In un re- 
cente libro, Les territoires perdus de la République, basandosi su mol- 
te testimonianze di insegnanti, l’autore, Emmanuel Brenner, esa- 
mina l’islamizzazione della cultura e l'impossibilità di insegnare 
a scolari e adolescenti i programmi francesi, per non parlare del 
loro rifiuto di sapere della Shoah. Il cambio culturale è dimostrato 
da alti funzionari che, con veemenza, dichiarano che le radici del- 
la civiltà europea sono islamiche ed elogiano la superiorità della 
cultura islamica. Il presidente Chirac affermò che le radici del- 
l'Europa sono sia islamiche che cristiane. 

Cambiano anche le istituzioni: poligamia, delitti d'onore, matri- 
moni forzati vengono praticati e, fino a poco tempo fa, silenziosa- 
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mente consentiti. Pratiche che aumenteranno, perché la demogra- 
fia non aiuta gli europei, e neppure la politica dei loro governi. 
Com'è possibile che un intero continente si sia trasformato con 
tanta uniformità in una nuova entità, con metamorfosi che chiun- 
que può vedere immediatamente? 

In effetti, questi sono soltanto i risultati visibili di qualcosa di mol- 
to più concreto e profondo. L'Eurabia non è soltanto l'insieme di 
fatti accidentali destinati a sparire. L'Eurabia è un’ideologia, che 
riunisce molte tendenze provenienti da diverse fonti e motivazio- 
ni. Tendenze che sono tradotte in politica e convergono in vasti, 
influenti movimenti che emergono ai più alti livelli europei, dove 
sono concretizzate in discorsi e azioni. L'Eurabia ha dunque molti 
padrini che le hanno dato la sua ideologia, la sua struttura istitu- 
zionale e operativa. Questa ideologia si è estesa all'intero conti- 
nente, imponendo gli stessi cliché, la stessa uniformità, disinfor- 
mazione, propaganda e indottrinazione. Citerò la politica, la strut- 
tura e il funzionamento; prima però cominciamo con l'ideologia. 


L'ideologia 

L'ideologia esprime la concezione geopolitica gollista. Può essere 
fatta risalire alla conferenza stampa di De Gaulle del 27 novembre 
1967, quando presentò la cooperazione della Francia con il mon- 
do arabo come fondamento della politica francese. ® Tuttavia, pa- 
recchie componenti di questa politica — soprattutto la tendenza 
giudeofobica — risalgono al XIX secolo con la creazione delle co- 
lonie francesi nei paesi arabi. 

De Gaulle considerava la cooperazione con il mondo arabo legata 
alla costruzione dell'Europa. Molte motivazioni ispirarono la crea- 
zione di un'Europa unita. La principale fu, ovviamente, quella di 
prevenire nuove sanguinose guerre, ma non mancò il desiderio di 
De Gaulle di restaurare la gloria francese tramite un’Europa unifi- 
cata. Negli anni ‘60 la Francia aveva perso tutte le sue colonie, co- 
lonie che ne avevano fatto una potenza mondiale, ed era ansiosa 
di recuperare l'antica gloria ritagliandosi un ruolo di primo piano 
in Europa. Da tempo l’idea di un'alleanza con il mondo arabo era 
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sostenuta da un protégé della Francia, il muftì di Gerusalemme 
nonché alleato di Hitler. Un’influente rete francese di intellettuali, 
ex funzionari del governo collaborazionista di Vichy e personale 
delle colonie francesi nei paesi arabi la promuoveva con forza. Gli 
intellettuali e i politici arabi facevano pressione sulla Francia affin- 
ché si mettesse a capo di un'Europa unita, che avesse un ruolo de- 
cisivo sulla scena mondiale e fosse rivale dell'America. L'ostilità 
di De Gaulle verso l'America e la sua ambizione portarono al pro- 
getto di un blocco euro-arabo unito. 

A partire dal 1962, la parzialità della Francia nei confronti dei 
paesi arabi, e contro Israele, era stata criticata dai partner della 
Comunità Europea. Tuttavia, nel luglio 1971, secondo Jean de 
Lipkovsky, segretario di stato francese per gli Affari Esteri, l'iso- 
lamento della Francia era terminato e c'era la reale possibilità di 
realizzare il sogno arabo: una politica comune europea filo-araba, 
ostile a Israele. Nel 1973 l'aggressione militare di Egitto e Siria 
contro Israele e la crisi petrolifera che ne derivò fornirono il pre- 
testo per un totale riavvicinamento euro-arabo. 

Il 6 novembre 1973, a Bruxelles, la Comunità Europea sostenne la 
posizione franco-araba nei confronti di Israele ed emise una Riso- 
luzione Congiunta: Israele si sarebbe dovuto ritirare entro le linee 
dell'armistizio del 1949 e i «legittimi diritti dei palestinesi» dove- 
vano essere inseriti in qualsiasi progetto di pace. Venti giorni do- 
po, il meeting Pompidou-Brandt auspicava il dialogo con i paesi 
arabi. In quel periodo gli arabi si incontrarono ad Algeri per il VI 
summit della Conferenza Araba e avanzarono le loro condizioni 
per accettare l'apertura di un dialogo con la CEE. Fu poi la volta 
di un summit CEE a Copenaghen (15 dicembre 1973) in cui i capi 
di stato misero a punto una pianificazione per la cooperazione tra 
la Lega Araba e i paesi della CEE. Quattro ministri degli esteri 
arabi, delegati dal summit di Algeri, furono invitati a monitorare 
il progetto. 

Gli arabi pretendevano un impegno politico dell'Europa in soste- 
gno dei palestinesi contro Israele e una politica europea che si op- 
ponesse all'America. Le ambizioni politiche francesi e l'idea di un 
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blocco euro-arabo antiamericano trasformarono la Comunità Eu- 
ropea, che era stata costruita attorno a un mercato comune — di 
qui il nome di Comunità Economica Europea (CEE) — in un'entità 
politica in cui il fattore energetico, ovvero petrolio e gas, e l'anti- 
semitismo avevano un ruolo di primo piano nella politica estera. 
Il collegamento al petrolio — vale a dire, a un'alleanza con gli ara- 
bi e i loro mercati — divenne così il perno dell'unità europea. L'e- 
nergia era il pilastro dell'alleanza euro-araba ed era congeniale 
all’antisemitismo e alla demonizzazione di Israele. 

L'Eurabia è un progetto che punta alla fusione delle due coste del 
Mediterraneo, quella araba e quella europea, in ambito demogra- 
fico, politico, economico, nonché alla fusione in campo accademi- 
co, culturale, mediatico, e a una diplomazia congiunta nei conses- 
si internazionali. Si tratta di un progetto ideologico e geo-strate- 
gico che pretende di ottenere pace e amore tramite il multicultu- 
ralismo. I suoi promotori evocano una passata «età dell'oro» spa- 
gnola, l'Andalusia, e sperano in un suo ritorno mediante la crea- 
zione di un'identità euro-araba e cristiano-islamica, una popola- 
zione mediterranea unita dall'amore, la fratellanza e la solida- 
rietà. Chi impedisce la realizzazione di questo paradiso in terra? 
Ovvio: la malvagità di Israele e l'arroganza dell'America, entram- 
be le quali alimentano il terrorismo. Non a caso, a partire dalla 
metà degli anni ‘70 in poi, la delegittimazione di Israele, il soste- 
gno incondizionato ad Arafat e all'OLP venivano costantemente 
espressi nei comunicati congiunti del Dialogo Euro-Arabo. Posi- 
zioni ulteriormente rafforzate nella Dichiarazione di Barcellona, 
del 1995, che stabiliva la partnership mediterranea basata sull’in- 
terdipendenza politica, economica e culturale nell’ambito di una 
partnership strategica tra Europa e mondo arabo. C'era pure 
Israele, ma a patto che venissero rispettate le condizioni di Oslo 
1993. Questa totale simbiosi è, se possibile, ancor più enfatizzata 
nel Rapporto sul Dialogo tra i popoli e le culture nello spazio 
euro-mediterraneo, voluto dal presidente della Commissione 
Europea, Romano Prodi, nel 2003. Per accelerare la fusione, nel- 
l'aprile del 2004 fu creata, con sede ad Alessandria, la Fondazione 
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Anna Lindh per il dialogo tra le culture. Il compito di questa fon- 
dazione è consolidare un'unità culturale mediterranea, una co- 
scienza europea della condivisione di destino e solidarietà con 
il mondo arabo, e coordinarla da un capo all’altro della UE. 


L'organizzazione 

Ovviamente non si trattava di una politica ufficiale; gli accordi 
erano stipulati non mediante trattati, che avrebbero potuto essere 
esaminati alla luce del sole, ma sotto l'egida del cosiddetto Dialo- 
go. Quali erano le parti di questo Dialogo? Tutti i capi degli stati 
membri della CEE, i loro ministri degli esteri e i presidenti delle 
due commissioni, europea e araba, i paesi della Lega Araba e il 
suo segretario generale. I progetti furono messi a punto tramite 
organismi diversi che operavano sotto l'egida della APCEA, 
un'associazione complessa creata a Parigi e il cui primo segreta- 
rio generale fu Robert Swann. Nel 1975 fu istituita una struttura 
per studiare tutte le questioni importanti, dare direttive e impo- 
stare programmi al fine di sincronizzare la politica di simbiosi eu- 
ro-araba in ogni settore, in conformità con la politica del dialogo 
euro-arabo decisa nel 1973 dalla CEE e dalla Lega Araba ai più al- 
ti livelli. Tutti i meeting e i gruppi di lavoro comprendevano rap- 
presentanti della Commissione Europea insieme a membri dei 
paesi arabi e a rappresentanti della Lega Araba. Le sessioni erano 
presiedute congiuntamente da due presidenti, uno europeo e uno 
arabo, a porte chiuse e senza verbalizzazione. Dichiarazioni con- 
giunte potevano essere rilasciate al termine di ciascuna riunione. 
Composta da parlamentari europei di tutti i partiti, dalla Destra 
alla Sinistra, la APCEA ebbe un ruolo importante nello sviluppo 
di questa politica. L'Associazione era in contatto con i governi eu- 
ropei, la presidenza del Consiglio Europeo dei Ministri e la Com- 
missione Europea. Il suo compito era promuovere gli interessi e 
le richieste arabe nel Parlamento e nel Consiglio Europeo. Di fat- 
to, la APCEA agiva come un potente braccio della lobby araba an- 
tiamericana e anti-israeliana, premendo sui governi europei, per 
esempio per adottare forme di boicottaggio economico e cultura- 
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le nei confronti di Israele, come avvenne al meeting di Bruxelles 
nel giugno 2002, ma anche molto prima. La APCEA godeva del- 
l'appoggio della Commissione Europea. 


Poche parole sul suo funzionamento 

Come già detto, la missione del Dialogo Euro-Arabo era instaura- 
re una stretta cooperazione tra Europa e paesi arabi in ogni cam- 
po. Programma che, a partire dal 1975, viene ribadito di volta in 
volta in comunicati congiunti; e che è stato ulteriormente elabo- 
rato nella Dichiarazione di Barcellona (1994) e dalla Fondazione 
Anna Lindh (2004). La Dichiarazione di Barcellona basava questa 
collaborazione su tre pilastri: politico, economico e culturale. Det- 
tagli specifici sono indicati in ciascun settore. 

Riassumerò gli obiettivi dei due interlocutori del Dialogo. 
Grazie alla creazione di un blocco euro-arabo, gli europei spera- 
vano di avere un ruolo politico nelle relazioni internazionali, un 
ruolo in competizione con gli USA e indipendente dalla loro in- 
fluenza; cercavano di mantenere importanti sfere di influenza 
nelle loro ex colonie arabe e di aprire enormi mercati per i prodot- 
ti europei nei paesi arabi. L'appoggio politico ad Arafat avrebbe 
garantito regolari rifornimenti di petrolio e gas naturale. La pro- 
mozione di una massiccia immigrazione araba in Europa avrebbe 
trasformato il Mediterraneo in un mare interno euro-arabo. La 
nuova società euro-araba, basata sul multiculturalismo con una 
forte presenza islamica in Europa, si sarebbe sviluppata favoren- 
do gli immigrati mussulmani con l'assistenza sociale e la «discri- 
minazione positiva». La consapevolezza di un destino condiviso 
e la solidarietà politica, creata dalla Fondazione Anna Lindh, 
avrebbero unito le due sponde del Mediterraneo sulla questione 
palestinese, incrementando movimenti antisemiti e una potente 
simbiosi islamico-cristiana contro Israele. 

Da parte loro, i partner arabi chiedevano all'Europa: 

- la modernizzazione dei loro paesi; 
— l'accesso alla scienza e alla tecnologia occidentali; 
— la separazione dagli alleati transatlantici. 
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Quanto a Israele, la Lega Araba esigeva che l'Europa adottasse la 
sua politica che prevedeva: 

— il riconoscimento dell’OLP e del suo leader Arafat come unico 
rappresentante dei palestinesi; 

— l'obbligo per Israele di negoziare esclusivamente con Arafat; 

— una pace globale e non separata; 

- il ritiro di Israele entro i confini fissati dall’armistizio del 1949; 
— la sovranità arabo-islamica su Gerusalemme; 

- pressioni sugli USA per un allineamento con la politica araba; 
— giustificazione morale del jihad palestinese, in quanto guerra 
giusta contro l'ingiustizia dell’esistenza di Israele; 

-collocazione del problema palestinese al centro della politica in- 
ternazionale; 
- delegittimazione e demonizzazione di Israele, come minaccia 
per la pace mondiale. ne 
Tutte queste richieste vennero ripetutamente rivolte ai capi di sta- 
to europei e furono progressivamente accolte nelle dichiarazioni 
europee del 1973, 1974, 1977, 1980 e più esplicitamente dopo la 
Conferenza Islamica di Fez e il summit arabo di Amman nel 1980 
e il Mecca Taif Summit del 1981. 

Quanto alla politica interna europea, gli arabi chiedevano condi- 
zioni favorevoli all'immigrazione araba e alla diffusione della 
cultura islamica in Europa. Richiesta che compare in tutti i docu- 
menti che ho avuto modo di esaminare. 

Richiedevano di: 

— istituire un coordinamento europeo con gli stati arabi nella dif- 
fusione della lingua e della cultura araba in Europa, 

-creare centri culturali euro-arabi in Europa. Incoraggiamento da 
parte di istituzioni europee, sia a livello universitario che non, per 
l'insegnamento della lingua araba e la diffusione della cultura 
islamica; 

— fornire insegnanti arabi alle istituzioni e università europee; 

— enfatizzare la cultura arabo-islamica e temi arabi contempora- 
nei in occasione dei corsi di arabo; 

— favorire la cooperazione tra specialisti europei e arabi al fine di 
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presentare un quadro oggettivo della civiltà arabo-islamica e di 
temi arabi contemporanei a studenti e persone colte per attrarre 
europei agli studi islamici. 

Durante la sua presidenza della Commissione Europea, Romano 
Prodi creò una complessa rete di NGO internazionali. Finanziate 
prevalentemente da paesi occidentali, estesero a livello globale la 
guerra dell’Eurabia contro Israele, continuando la strategia ara- 
bo-nazista sotto il mantello della giusta causa palestinese. 
L'Eurabia costituisce dunque una rete euro-araba di associazioni 
e di NGO che organizzano e coordinano una stretta cooperazio- 
ne. Coinvolge non solo un’intricata rete di accordi a vasto raggio; 
è essenzialmente un progetto politico per una completa simbiosi 
demografica e culturale tra Europa e mondo arabo islamico. È di- 
retta e finanziata dal Consiglio Europeo, dalla Commissione Eu- 
ropea e dalle varie istituzioni riguardanti la partnership mediter- 
ranea. Multiculturalismo, multilateralismo e diplomazia soft so- 
no integrate in questa profonda simbiosi. Gli accordi euro-arabi 
sono gli strumenti per la creazione di un nuovo, vasto continente 
mediterraneo. L'Eurabia si basa anche su un progetto di riconci- 
liazione cristiano-islamica, costruita sull’antisionismo, fortemen- 
te auspicata dai principali organismi cristiani, che spesso sposano 
la teologia della sostituzione islamico-cristiana, nota come «Teo- 
logia della liberazione della Palestina», che si sta diffondendo ve- 
locemente nelle Chiese europee. 

Essendo coordinato ai massimi livelli, ovvero Consiglio Europeo e 
Commissione Europea, tutto questo si è diffuso in tutti i paesi della 
UE, nei loro media e nella loro cultura. Le reti euro-arabe e l'istituto 
MEDEA hanno incoraggiato una simbiosi interculturale e politica 
in televisione, radio, case editrici, accademie, centri culturali, asso- 
ciazioni giovanili e studentesche, e l'industria del turismo. 
Un'altra organizzazione, la European Cultural Foundation 
(ECF) allestisce uno spazio culturale euro-arabo finanziando una 
rete di associazioni di pittori, scrittori, commediografi, attori, ci- 
neasti, NGO, organizzazioni intergovernative e quant’altro, che 
favoriscono il suo progetto politico di cooperazione culturale tra 
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le due sponde del Mediterraneo. Questa fertilizzazione incrociata 
euro-araba fu illustrata in Svezia, durante il Forum Internaziona- 
le di Stoccolma, tenutosi dal 17 gennaio al 7 febbraio 2004. In 
quell'occasione fu rappresentata una composizione in cui si ono- 
rava una jihadista donna che, in un ristorante di Haifa, aveva as- 
sassinato ventun israeliani. Tra parentesi, quel ristorante appar- 
tiene a un libanese cristiano e la maggior parte delle vittime erano 
cristiane. Un gigantesco ritratto dell’attentatrice fu esposto in 
ventisei stazioni della metropolitana di Stoccolma, evidentemen- 
te per rendere onore all’assassina di israeliani. 

In tutta sicurezza possiamo dire che l’Eurabia si basa su tre pilastri: 
1) la politica anti-israeliana euro-araba; 

2) la politica antiamericana euro-araba; 

3) la diffusione della cultura araba e islamica in Europa. 


La presa di distanza 

È chiaro ora che l'opposizione europea all'America è congeniale 
alla politica del blocco euro-arabo e alle grandiose ambizioni 
dell'Europa, così come alla politica araba di dividere e indebolire 
il blocco occidentale. Minacciata dal terrorismo interno ed ester- 
no, l'Europa è diventata un vassallo e un esecutore della politica 
jihadista antiamericana e anti-israeliana. 

In campo politico, la Comunità Europea ha preso le distanze da- 
gli USA appoggiando fermamente le pretese arabe e le politiche 
palestinesi, nonché insistendo testardamente su Arafat come uni- 
co ed esclusivo rappresentante dei palestinesi. Di fatto, nei con- 
fronti del Medio Oriente e dell'America, le politiche di Europa e 
paesi arabi coincidono. Questo perché sono pianificate congiun- 
tamente nell’ambito del Dialogo Euro-Arabo, come dimostrato 
da parecchi documenti. 

Quello che l'Europa definisce multiculturalismo, e politica soft, è 
precisamente questa collusione con dittature terroriste, come 
l'appoggio a Saddam Hussein e Arafat, tanto per fare un esem- 
pio. Questo fu chiaro al meeting, tenutosi a Bruxelles il 20 giugno 
2002, del Dialogo Parlamentare Euro-Arabo, finanziato dalla 
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Commissione Europea e organizzato congiuntamente dall’Unio- 
ne Araba inter-parlamentare e dalla APCEA. Membri di sedici 
parlamenti arabi e di tredici parlamenti europei vi parteciparono 
insieme ai rappresentanti della Commissione Europea e del- 
l’UNWRA. 

Quello che qui devo sottolineare è che l’abusata formula «la solu- 
zione del conflitto arabo-israeliano e la parola pace» sono un 
eufemismo per la distruzione di Israele e che la «partnership 
Euro-Mediterranea» significa Partnership Euro-Araba. Il comu- 
nicato finale di questo meeting faceva appello agli organismi in- 
ternazionali affinché cancellassero le sanzioni all'Iraq e alla Libia 
e applicassero sanzioni politiche ed economiche a Israele. La de- 
legazione araba ribadiva ai partner europei che: 


La soluzione del conflitto arabo-israeliano è considerata uno dei 
perni delle relazioni euro-arabe e della Partnership Euro-Medi- 
terranea (EMP) poiché il ripristino della pace in Medio Oriente e 
nel bacino del Mediterraneo costituisce una necessaria priorità 
per il successo dei programmi di cooperazione economica, sociale 
e culturale tra gli stati della regione e tra questi stati e gli stati eu- 
ropei [...] 

Se prendiamo in considerazione il fatto che l'Europa è divenuta 
sempre più consapevole dello stretto legame tra la pace in Medio 
Oriente e il futuro della Partnership Euro-Mediterranea, di cui il 
mondo arabo costituisce la pietra miliare, è dunque del tutto na- 
turale invitare l'Europa a trovare modi e mezzi per rendere attivo 
il suo ruolo in Medio Oriente. Questo gioverebbe ai nostri comuni 
obiettivi, ma gioverebbe anche alla pace e alla sicurezza interna- 
zionale e della regione. 


È chiaro che il mondo arabo chiede all'Europa di fare più pressio- 
ne su Israele per arrivare alla pace, ovvero chiede l'eliminazione 
di Israele. Mettere i palestinesi e la «causa palestinese» al centro 
del mondo consente all'Europa di promuovere la pace (la distru- 
zione di Israele) e di aumentare la propria importanza. 
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Il 3 marzo 2004 il responsabile della politica estera delle UE, Ja- 
vier Solana, quando gli fu chiesto delle proposte USA al fine di 
sollecitare riforme democratiche negli stati arabi, dichiarò: 
«Il processo di pace deve sempre essere al centro di qualsiasi ini- 
ziativa sia in campo... Qualsiasi idea sulla (riforma) delle nazioni 
dovrebbe essere in parallelo con il dare priorità alla soluzione del 
processo di pace, altrimenti sarà molto difficile avere successo». * 
Solana si limitava a ripetere l'opinione espressagli dal presidente 
egiziano Hosni Mubarak. Il segretario generale della Lega Araba, 
Amr Moussa, condivideva questa opinione e si rifiutò di prende- 
re in considerazione qualsiasi riforma nei paesi arabi prima della 
soluzione del conflitto arabo-palestinese, soluzione le cui condi- 
zioni complessive implicano la distruzione di Israele. Pertanto, 
qualsiasi democratizzazione e modernizzazione delle società ara- 
be, richiesta dall’Occidente, è legata dagli arabi alla partecipazio- 
ne dell'Occidente alla distruzione di Israele. 

Collegamento respinto da Marc Grossman, funzionario del Dipar- 
timento di Stato USA, quando il 2 marzo 2004 si recò in visita al 
Cairo. Grossman disse che le riforme democratiche non dovevano 
dipendere dalla soluzione del conflitto in Medio Oriente. Tuttavia 
il ministro degli esteri egiziano, Ahmed Maher, gli rispose: 

«La posizione dell'Egitto è che uno degli ostacoli fondamentali al 
processo di riforma sia la continuazione dell'aggressione israelia- 
na‘ contro il popolo palestinese e il popolo arabo». 

Secondo la Reuters, parlando all'apertura di una normale riunio- 
ne ministeriale, Amr Moussa dichiarò: 

«La causa palestinese... è la chiave della stabilità o dell'instabilità 
di questa regione, e questo continuerà a influenzare in tutti i suoi 
elementi lo sviluppo della regione araba fino a quando non si rag- 
giungerà una giusta soluzione». 

I leader europei non hanno fatto che continuare a sottolineare co- 
me pappagalli la centralità della causa palestinese per la pace nel 
mondo. Il collegamento euro-arabo delle riforme arabo/islami- 
che con l’esistenza di Israele è spurio e dimostra soltanto, una 
volta di più, l’asservimento dell'Europa alla politica araba. [...] 
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Oggi le violente posizioni europee anti-Bush sono legate alla si- 
tuazione interna europea e alla sua politica estera. La guerra di- 
chiarata da Bush al terrorismo ha svelato una realtà accuratamen- 
te nascosta in Europa e ne ha mostrato l'estrema fragilità — situa- 
zione che venne compensata da un'esplosione di antiamericani- 
smo e antisemitismo, organizzata dalla Commissione Europea e 
dalle sue reti eurabiche come un’autoprotettiva reazione europea 
alla guerra dell'America contro il terrore in Iraq. 

Quello che vediamo adesso è la continuazione della scelta insita 
nell’ideologia jihadista: dhimmitudine, con sottomissione e ac- 
quiescenza alla politica islamica, o affrontare il jihad e la morte. 
L'America può scegliere tra rinunciare alla libertà e adottare la li- 
nea europea di dhimmitudine e umiliazione, o mantenere la pro- 
pria volontà di combattere la guerra contro il terrorismo per la li- 
bertà e i valori universali dei diritti umani. 


' Comité Européen de Coordination des Associations d'Amitié avec le 
Monde arabe, Paris, Lucien Bitterlin (direttore editoriale), 16 Rue Auge- 
reau, 75007 Paris. L'attuale mensile «France-Pays Arabes», conserva il 
sottotitolo: Eurabia. 

? Jacques Frémeaux, Le monde arabe et la sécurité de la France depuis 1958, 
PUF, Paris 1995, p. 53. 

*Solana: Mideast Peace Vital for Arab Reforms, Reuters, 3-3-2004; si veda an- 
che Neil MacFarquhar, Arab States Start Plan of Their Qwn Mideast, «Inter- 
national Herald Tribune», 4-3-2004. 

‘Qui per «aggressione israeliana» si intende l’esistenza stessa di Israele. 
Nell'ideologia jihadista il dar al-harb, l'esistenza di paesi non islamici è di 
per sé un'aggressione che giustifica il jihad per la loro eliminazione. 


Esclusi dall’umanità con il meccanismo della negazione 


Ospite: International Humanist and Ethical Union; Association 
for World Education; Association of World Citizens. 

OCCASIONE: Convegno sul tema Vittime del jihad: mussulmani, 
dhimmi, apostati e donne nel contesto della LXI sessione della 
Commissione ONU sui Diritti Umani. 

SEDE: Palazzo delle Nazioni (UNCHR), Ginevra. 

DATA: 18 aprile 2005. 


Quattro sessioni, ore 10,00-18,45: Jihad e mussulmani; dhimmi e 
dhimmitudine; infedeli e apostati; donne e ragazze. 


RELATORI: Johannes J.G. Jansen, professore di arabo e di studi isla- 
mici, Università di Utrecht; Hamouda F. Bella, sudanese, attivista 
per i diritti umani; David G. Littman, storico, autore di lavori sui 
diritti umani, rappresentante NGO presso l'ONU; Walid Phares, 
professore di studi medio-orientali, Florida Atlantic University; 
Bat Ye'or, autrice di lavori su dhimmi, dhimmitudine, e su «Eura- 
bia»; Ibn Warraq, storico, autore di lavori su islam e apostati; 
Azam Kamguian, autrice iraniana attivista per i diritti delle don- 
ne; Simon Deng, ex schiavo sudanese, attivista per i diritti umani; 
Caroline Fourest, scrittrice francese, autrice di libri sull’estremi- 
smo religioso; Taslima Nasreen, scrittrice originaria del Bangla- 
desh, esiliata dal suo paese, e attivista per i diritti umani; Ayaan 
Hirsi Ali, parlamentare (NL), attivista per i diritti delle donne. 
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MODERATORI: René Wadlow, Hans Stiickelberger, Roy Brown, 
Fiammetta Venner. 


David e i suoi due colleghi, René Wadlow e Roy Brown, organizzarono 
questo congresso, che mi diede il privilegio di incontrare persone ecce- 
zionali, come due ex schiavi cristiani che parlarono insieme a me nella 
stessa tavola rotonda, e Azam Kamguian, coraggiosa attivista in difesa 
dei diritti delle donne. Nei miei libri ho parlato spesso delle sofferenze 
degli schiavi cristiani in Sudan, che ho avuto modo di conoscere grazie 
a John Eibner e Gunnar Wielback del CSI (Christian Solidarity Interna- 
tional) e alla Baronessa Cox, e incontrarli mi emozionò. Quando parlò, 
David fu violentemente attaccato da una NGO cristiana antisemita e 
antisionista. L'indomani un giornale olandese attaccò David e me, gli 
unici relatori ebrei, accusandoci di avere offeso gli altri relatori in un 
complotto sionista. Vedendo odio e negazionismo in un Consiglio del- 
l'ONU per i diritti umani, capii che si trattava del tempio in cui si riu- 
nivano i bugiardi più perversi e cinici. 


Dai precedenti relatori [i due cristiani sudanesi ex schiavi] abbia- 
mo udito eloquenti testimonianze di dolore, violazione dei diritti 
degli esseri umani e della loro dignità. Questi abusi rientrano nel- 
la continuità storica di jihad e dhimmitudine nei confronti degli 
infedeli sottomessi, come descritto nel corso di questo convegno. 
Eppure i negazionisti continuano a negare totalmente questa 
realtà storica, garantendo così la continuazione di tali violazioni. 
Jihad e dhimmitudine collaborano in un unico, coerente sistema 
che comprende una struttura dottrinale e giuridica di pregiudizio 
istituzionalizzato. Istituiscono schemi di comportamento sociale 
e politico, che sono stati in vigore per oltre tredici secoli. 

Secondo coloro che, tra l'VIII e il IX secolo, fondarono le quattro 
scuole coraniche di diritto, il jihad è una guerra, un obbligo divi- 
no imposto ai mussulmani, che sono tenuti a combatterla per im- 
porre la religione e la legge di Allah a tutta l'umanità. Questa 
dottrina, iniziata nell'VIII secolo e basata sull’interpretazione del 
testo sacro islamico, è esposta, descritta e difesa in innumerevoli 
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opere pubblicate fino a oggi. Tuttavia, i mussulmani progressisti 
rifiutano questa concezione del jihad. 

Cosa dicono queste opere? Innanzi tutto, indicano i nemici che i 
mussulmani devono combattere: gli infedeli. I giuristi teologi spie- 
gano perché e come i mussulmani devono sconfiggere gli infedeli, 
elencando nei dettagli le appropriate tecniche di guerra. Tesi di 
questo tipo si possono trovare negli scritti dell'islamista Sayyid 
Qutb — fatto giustiziare da Nasser nel 1966 — e del suo contempo- 
raneo e maestro, Abul Ala Mawdudi. Poiché l’islamizzazione è 
un'azione divina, non può essere compiuta a casaccio, ma deve 
adeguarsi ai precetti della sharia. Pertanto, il jihad è un’ideologia e 
una giurisdizione che regola le relazioni tra mussulmani e non 
mussulmani, comprese le modalità di guerra, tregua e sottomissio- 
ne. Secondo i suoi fondatori questo sistema, basato sull’autorità del 
Corano, stabilisce i giusti valori e il giusto ordine del mondo. Non 
c'è nulla di nuovo o di originale nelle dichiarazioni di Bin Laden e 
dei suoi luogotenenti; ripetono testi scritti tredici secoli fa. 
Dunque, è chiaro che il jihad esiste nei libri, in qualcosa che può 
essere visto e toccato. Ma esiste anche nella realtà umana? Nella 
storia? Questo è quello che i negazionisti contestano. Tuttavia, a 
meno che neghiamo gli ultimi tredici secoli di storia, dobbiamo 
ammettere che tutti i paesi mussulmani furono conquistati dal 
jihad e che è risaputo il modo in cui queste conquiste avvennero. 
Pertanto, se il jihad è esistito nella storia dell'umanità, ne conse- 
gue che esistettero pure gli obiettivi del jihad. Non si fa la guerra 
contro l’aria fresca. È questo Altro, questo dar al-harb, questa terra 
di guerra, che tramite il jihad è destinata a diventare terra di 
dhimmitudine. Nella dhimmitudine ci sono due voci e due pro- 
spettive: la voce del jihad, che è la visione islamica della pro- 
pria storia, concepita come incarnazione della giustizia, della 
pace e di Dio; e nel contempo, l’altra interpretazione data dalle 
testimonianze di tutti i popoli demonizzati e presi di mira dal 
jihad, che ne furono le vittime destinate a scomparire. 

Poiché storicamente è esistito il jihad, è esistita anche la dhimmi- 
tudine; si tratta di una realtà storica, umana, che corrisponde alla 
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realtà del jihad. Se volete, è il lato opposto del jihad, inscritto nel- 
la sua cornice geografica. La dhimmitudine è parte della storia 
dell'umanità, si estende per tredici secoli e tre continenti e conti- 
nua tuttora. La dhimmitudine è la storia di tutti gli infedeli scon- 
fitti dal jihad. Anche se questi popoli professavano religioni di- 
verse, avevano tradizioni e culture diverse, erano tutti sottoposti 
alle stesse regole della sharia, con condizioni specifiche a seconda 
della loro religione. Queste leggi erano applicate, con qualche va- 
riante, in tutto il Medio Oriente, nel Maghreb, in Europa, Persia, 
Yemen e India. In linea di massima esprimevano la stessa menta- 
lità e imponevano a tutte le loro vittime lo stesso stile di vita. 

La dhimmitudine è lo studio oggettivo dei popoli conquistati, ba- 
sato su documenti provenienti sia dalle vittime che dalle potenze 
islamiche. È lo studio delle cause delle sconfitte di queste nazioni, 
delle regole cui erano sottoposte dopo la sottomissione e l’adegua- 
mento alla mentalità dei dominatori e delle loro leggi oppressive. 
La dhimmitudine abbraccia un panorama storico vasto e vario, che 
comprende parecchi territori. I popoli sottomessi non ebbero tutti 
la stessa evoluzione; alcuni scomparvero, alcuni si convertirono, al- 
cuni sopravvissero e altri riconquistarono la propria libertà. 

Ora ci si può chiedere perché questa ampia, del tutto evidente 
storia, venga negata in Europa. Viene negata perché è legata al 
jihad, una guerra di conquista, una guerra genocida. Per ricono- 
scere la dhimmitudine, bisogna riconoscere il jihad. Oggi però 
non è politically correct parlare di jihad. Dal momento che l’Eu- 
ropa nega il jihad, nega anche la dhimmitudine, che ne è la diretta 
conseguenza. Eppure il jihad continua tuttora in una varietà di 
azioni ed espressioni: il jihad culturale nelle università occidenta- 
li, quello economico dal tempo della guerra dello Yom Kippur, 
quello terrorista con rapimenti e riscatti, e la continua guerra del 
terrore in Israele, Libano, Sudan, Indonesia, Thailandia, Kashmir 
eccetera. Tutte le attività degli islamisti di oggi sono ispirate dalla 
dottrina e dalle tattiche del jihad, coerentemente e ripetutamente 
indicate nella letteratura jihadista in tre continenti. Eppure la ne- 
gazione del jihad ha impedito all'Europa, campione dei diritti 
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umani, di intervenire in Libano e in Sudan; di denunciare il geno- 
cidio che ha fatto due milioni di morti e ridotto in schiavitù innu- 
merevoli donne e bambini, ha causato sofferenze indicibili a po- 
poli innocenti. 

La dhimmitudine esiste ancor oggi. La si può osservare in tutti i 
paesi arabi del Medio Oriente, così come in Turchia, Iran, Paki- 
stan e Bangladesh. Le sue vittime sono cristiani, indù e i pochi 
ebrei rimasti. In Egitto e Pakistan, le ragazze cristiane vengono 
spesso rapire e convertite, mentre le consuete discriminazioni so- 
no applicate in questioni di culto e feste religiose, posti di lavoro, 
testimonianze in tribunale e sanzioni legali. 

Da un lato abbiamo una realtà storica autentica, che coinvolge un 
notevole numero di persone e continua tuttora; dall'altro, un raz- 
zismo che nega questa storia, oscura il suo ripetersi attualmente, 
e nel contempo considera jihad e dhimmitudine un giusto ordi- 
ne. I popoli che sono stati sottoposti alla dhimmitudine, che con- 
testano la versione diffamatoria della propria storia, vengono eti- 
chettati come islamofobi. Sono costretti a esaltare il sistema di 
espropriazione, deculturazione, riscatto e umiliazione imposto 
loro come un sistema di giustizia. Devono aderire alla concezio- 
ne islamica della loro iniquità. 

Le conseguenze di questa negazione sono serie. Da un punto di 
vista morale, ci si può chiedere perché una parte così grande 
dell'umanità dovrebbe essere scartata e cancellata. Con che dirit- 
to si può cancellare la memoria storica di così tanti individui? 
Perché ci dovrebbe essere impedito di studiare le loro narrazioni, 
giunte fino a noi da una vasta gamma di regioni e di epoche, e che 
appartengono palesemente a un organico sistema, riconoscibile 
come dhimmitudine? Perché dovremmo ignorare questi testi si- 
gnificativi, che furono scritti con tanta fatica? 

Da un punto di vista politico, la negazione della storia del jihad e 
della dhimmitudine porta alla negazione delle loro manifestazio- 
ni attuali e contribuisce a creare un clima di amnesia e confusio- 
ne, che ci rende incapaci di riconoscerle oggi e di comprendere un 
chiaro e attuale pericolo. 
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L'Europa — ovvero i paesi della CEE — ha adottato un progetto 
strategico di unione con il mondo arabo e islamico, promettendo 
solidarietà e collaborazione in un programma che ruota attorno 
all’antisionismo. Nella prospettiva di un'eventuale fusione tra le 
due sponde del Mediterraneo, la storia del jihad e dei popoli 
dhimmi è stata oscurata in favore di una politica di dialogo e di 
intesa con il mondo arabo-islamico. Questa politica era basata su 
una nuova sotto-cultura — il palestinismo - che predica la gran- 
dezza, la tolleranza e la superiorità della civiltà islamica e pro- 
muove una vittimologia del mondo arabo-islamico il cui obietti- 
vo è suscitare negli europei un senso di colpa. Questa visione del- 
la storia addossa la colpa del conflitto tra mussulmani e cristiani 
su questi ultimi, accusati di razzismo e imperialismo; in compen- 
so, nessuna colpa è attribuita all'ideologia jihadista, che non vie- 
ne neppure menzionata. Di conseguenza, i cristiani devono am- 
mettere la propria colpevolezza e fare ammenda impegnandosi 
per la distruzione di Israele nell'interesse della riconciliazione eu- 
ro-araba e cristiano-islamica. 

Questa teoria, che rifiuta la storia, fu elaborata, insegnata e impo- 
sta da cristiani dhimmi, europei e levantini. Edward Said ne fu il 
gran sacerdote; viene diffusa da circoli religiosi, protestanti (Nor- 
man Daniel, Naim Stifan Ateek) e cattolici, ma anche da partiti co- 
munisti e di estrema sinistra. In altre parole, la negazione del jihad 
è supportata dal rifiuto dei mussulmani di vedere la propria storia 
secondo qualsiasi criterio che non sia la perfezione del jihad, ma 
anche dall’acquiescenza di una politica europea implacabilmente 
antisionista e giudeofobica. Per esempio, il settimanale francese 
«Le Point» recentemente mi ha intervistata a proposito della mia 
ricerca e ha pubblicato l'intervista, ma solo per demolire il mio la- 
voro e la mia reputazione professionale con altri due virulenti ar- 
ticoli. La mia perfettamente legale richiesta di rispondere ai miei 
detrattori si è scontrata con lo sprezzante silenzio degli editori fino 
a quando hanno ricevuto la lettera del mio avvocato. 

Eppure la politica dell’Eurabia, volta a cancellare la storia o a tra- 
visarla per favorire i suoi obiettivi economici a breve termine, è fal- 
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lita. Jihad, terrorismo e peggioramento delle condizioni delle co- 
munità dhimmi nei paesi islamici sono aumentati. Ci si potrebbe 
chiedere se questa politica abbia contribuito alla pace tra i popoli o, 
al contrario, abbia incoraggiato il perpetuarsi e il riciclarsi in forme 
moderne di pratiche inumane provenienti dal passato. Non possia- 
mo difendere i diritti delle vittime del jihad e della dhimmitudine, 
se rifiutiamo di riconoscere l’esistenza di queste pratiche. Tanto più 
quando, come stiamo apprendendo, oggi la dhimmitudine viene 
ampiamente importata in Europa, soprattutto con le leggi contro la 
blasfemia, l’intimidazione, l'imposizione di tabù e censura, la se- 
gregazione sessuale e le uccisioni «d'onore». NOS 

Da un punto di vista morale, non è forse ora di rendere giustizia 
ai popoli dhimmi, riportando alla luce la loro storia, riconoscen- 
do la loro eroica lotta per la sopravvivenza, il loro diritto a testi- 
moniare in un mondo che è sempre ostile a loro, alla loro memo- 
ria e ai loro diritti umani? Fino a quando questa storia sarà negata 
dal razzismo antidhimmi, sarà negata anche la loro umanità, poi- 
ché, escludendoli dalla storia, questa negazione li esclude anche 


dall’'umanità. 


Ci stiamo avviando verso una cultura euro-araba, 
che metta fuori legge la critica all’islam? 


OsPITE: International Free Press Society (Danimarca), «Jyllands- 
Posten» (National Daily). 

OCCASIONE: Convegno: Dovremmo limitare la libertà di parola 
per rispetto all’islam? 

SEDE: Sede del parlamento, Copenaghen. 

DATA: 19 novembre 2005. 


ORDINE DEI RELATORI: Bat Ye'or, Elisabeth Schemla, Samia Labidi, 
David G. Littman, Gaspar Biro. 

CONCLUSIONE: tavola rotonda con cinque relatori e tre importanti 
politici danesi: Naser Khader (liberal radicale); Henrik Sass Larsen 
(socialdemocratico); Soren Krarup (Partito del Popolo Danese); 
Lars Hedegaard (presidente della International Free Press Society). 


In occasione di questa conferenza ho avuto il privilegio di conoscere Fle- 
ming Rose, il coraggioso giornalista, autore e responsabile culturale del 
giornale danese «Jyllands-Posten», che decise di pubblicare le vignette 
che hanno dato il via alla controversia sulle vignette in cui è raffigurato 
Maometto. Ho incontrato anche Lars Hedegaard, storico e giornalista 
danese, presidente della International Free Press Society, combattivo di- 
fensore dei diritti umani, che fu poi vergognosamente attaccato da un 
islamista, ma riuscì ad avere la meglio. All'epoca, questi due uomini fu- 
rono i primi a incarnare la volontà di resistenza da parte dell'Europa. 
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[...] L'argomento al centro di questo congresso rientra in una di- 
scussione molto più ampia, legata all'identità e alla cultura 
dell'Europa, alla sua politica e al suo futuro. Il dibattito è stato 
esacerbato da un tema teologico — la blasfemia — di fatto, però, le- 
gato a tutti gli altri settori della nostra libertà che vanno oltre 
quella di parola, ovvero la libertà di religione, di pensiero, di opi- 
nione, di appartenenza politica. 

Fin dalle sue origini, l'islam è stato in contatto con ebrei, cristiani 
e altre confessioni religiose. I suoi teologi hanno emanato specifi- 
che leggi contro i non mussulmani, ma anche contro i mussulma- 
ni che si macchino della colpa della blasfemia. Definizioni su cosa 
debba essere considerato blasfemia, e sulla relativa punizione, so- 
no contenute in raccolte di leggi che risalgono all'VIII e IX secolo. 
Una mentalità religiosa che, per altro, non soltanto non era tipica 
esclusivamente dell’islam, ma all’epoca era considerata normale. 
Nei territori islamici era vietato, sotto pena di morte, diffondere 
idee considerate ostili all’islam. Ai dhimmi — i nativi non mussul- 
mani sconfitti e sottoposti al dominio islamico — era fatto espresso 
divieto di denigrare o citare erroneamente il Corano, di criticare 
il profeta o la religione islamica. 

Qadi ‘Iyad (morto nel 1149) era un famoso imam, nonché prolifi- 
co scrittore e studioso, nato in Andalusia dove studiò ed esercitò 
la professione di qadi, magistrato, a Granada e Ceuta. Qadi ‘Iyad 
ebbe cura di descrivere dettagliatamente in che cosa consistesse 
la blasfemia: «Tutti coloro che maledicono Maometto [...] o lo cri- 
ticano o attribuiscono imperfezioni alla sua persona, la sua stirpe, 
la sua deen [religione] o una qualsiasi delle sue caratteristiche, o 
insinuano in un modo o nell’altro qualcosa di simile sotto forma 
di maledizione, disprezzo, svalutazione, denigramento o tentati- 
vo di trovare in lui una colpa o intenzione maligna [...]}» La per- 
sona che commette tali peccati, egli odia, dovrebbe essere messa 
a morte.' Se «qualcuno intenzionalmente definisce il Profeta un 
bugiardo in quello che disse o narrò o rifiuta il suo carattere pro- 
fetico o il suo messaggio o la sua esistenza o non crede in lui» co- 
stui deve essere trattato come un infedele e deve essere ucciso. ° 
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In base alla legge l'imam può scegliere se tagliare la testa, brucia- 
re o crocifiggere chi bestemmia o disprezza il Profeta. Il penti- 
mento non può eliminare la sanzione. Se i dhimmi bestemmiano 
il profeta, o sviliscono il suo messaggio, dovrebbero essere uccisi 
a meno che accettino di diventare mussulmani. 


Quando fanno quello che né il trattato né il loro status di dhimmi 
consente loro, allora violano tale status e ricadono nella categoria 
di infedeli e di coloro con cui i mussulmani sono in guerra. Ven- 
gono dunque uccisi per la loro empietà. Inoltre, lo status di dhim- 
mi non li esime da nessuna delle altre hudud [pene specifiche pre- 
viste dalla sharia] dell'islam, come il taglio della mano in caso di 
furto o la condanna a morte in caso di omicidio, persino se questo 
è permesso dalla loro deen [la loro religione]. (Ivi, p. 409.) 


Nella storia della dhimmitudine che ho esaminato, qualsiasi giu- 
deo o cristiano, che avesse oltraggiato il profeta, doveva essere 
decapitato o bruciato, a meno che si convertisse. La storia dei 
dhimmi è zeppa di casi di non mussulmani uccisi per l'accusa di 
blasfemia. Capita ancor oggi. In Pakistan i cristiani sono accusati 
così spesso di blasfemia che, nel maggio del 1998, il vescovo John 
Joseph di Faisalabad si suicidò nella speranza di richiamare l'at- 
tenzione dell'Europa su questa tragedia. Conosciamo il caso 
Rushdie (1989), l'uccisione (1991) del suo traduttore giapponese, 
il grave ferimento del suo traduttore italiano e dell'editore norve- 
gese, e lo scorso anno l'assassinio di Theo van Gogh. Recente- 
mente, in Egitto i copti sono stati vittime di uccisioni e distruzioni 
perché accusati di aver proiettato in una chiesa un DVD critico 
nei confronti dell'islam. La stessa intolleranza colpisce i mussul- 
mani liberal: alcuni sono stati assassinati, arrestati, e molti vivono 
nel terrore persino in Europa, dove le nostre leggi dovrebbero 
proteggerli. Pertanto è evidente che la critica all’islam è totalmen- 
te inaccettabile nei paesi islamici. Tuttavia possiamo chiederci: 
anche in Europa siamo sottoposti alla sharia, sebbene non uffi- 
cialmente? Oltre alla religione, l'immigrazione islamica di massa 
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ci ha portato anche le sue credenze, le sue leggi e le sue usanze, 
così come le norme della sharia contro di noi, in quanto infedeli, 
e contro i liberi pensatori mussulmani? 

Il diritto alla libertà di religione, di opinione e il fondamentale di- 
ritto alla sicurezza sono ancora validi in Europa o sono Soltanto 
parole scritte sulla carta? Di fatto, non sono forse state Violate a 
partire dagli anni ‘70, quando, per la loro religione e le loro opi- 
nioni, gli ebrei europei — e israeliani — sono stati presi di mira e uc- 
cisi da terroristi palestinesi in ristoranti, sinagoghe, aeroporti, 
agenzie di viaggio e alle Olimpiadi del 1972? Oggi, in tutta Euro- 
pa, le sinagoghe sono sorvegliate contro il terrorismo, esattamen- 
te come le chiese nei paesi islamici. In altre parole, arrivando in 
Europa la civiltà araba ha portato con sé le sue caratteristiche, 
quelle che vediamo nelle terre islamiche: le caratteristiche della 
dhimmitudine. Inizialmente il terrorismo prendeva di mira gli 
ebrei, poi nel mirino sono entrati tutti gli europei. Guardate sem- 
plicemente le condizioni di sicurezza qui, oggi, nel Parlamento 
danese. Guardate all’intifada in Francia... 

Chiamo «Eurabia» il continente in cui l'islam e l'Europa si intrec- 
ciano tramite la demografia, la cultura, le usanze e la politica. Og- 
gi l’Eurabia condivide molte caratteristiche con il mondo islamico 
che si affaccia sul Mediterraneo: antisionismo, antisemitismo, an- 
tiamericanismo e denigrazione della cultura occidentale. Vedia- 
mo l'umiltà di un clero che si scusa per le crociate e ci Sottomet- 
tiamo a un linguaggio politically correct che cementa un pensiero 
egemonico e totalitario. Proclamiamo anche la superiorità della 
cultura islamica e inneggiamo alla sua benefica tolleranza. Per al- 
tro, la cultura eurabica non dovrebbe stupirci dal momento che è 
il risultato degli obiettivi e del condizionamento mentale perse- 
guiti per oltre trent'anni dagli stessi leader europei mediante gli 
organismi della Comunità Europea. 

L'elemento principale di queste trasformazioni è che sono le con- 
seguenze di una precisa ideologia europea, politica e Strategica, e 
della sua attuazione. L'ideologia — e la politica che ne deriva — si 
è evoluta attraverso diversi stadi. È iniziata negli anni ‘60 come 
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un sogno francese: promuovere l'integrazione europea attorno a 
un progetto, l'alleanza euro-araba che avrebbe dotato la Francia e 
l'Europa di un potere maggiore di quello dell'America. Per alcuni 
anni il progetto rimase in una sorta di limbo, poi prese forma alla 
fine degli anni ‘60. 

Iniziò con il terrorismo palestinese in Europa, sommato alla falsa 
minaccia di boicottaggio petrolifero da parte dei paesi arabi. Dico 
«falsa» perché i paesi arabi avevano bisogno di vendere il petrolio 
per la propria sopravvivenza economica e il proprio sviluppo. 
Eppure, nel 1973, per i nove paesi della CEE, con la Francia in pri- 
ma linea, il boicottaggio fu il pretesto per stipulare un accordo 
con i paesi arabi, denominato Dialogo Euro-Arabo. Questo dialo- 
go copre accordi non ufficiali tra i paesi della CEE, la Commissio- 
ne Europea e, d'altro lato, i paesi arabi e della Lega Araba. Gli ac- 
cordi riguardano tre settori: economico, politico e umano-cultura- 
le-sociale. Parlerò soltanto dell'aspetto economico poiché affron- 
tare gli altri richiederebbe troppo tempo. 

Gli accordi del Dialogo Euro-Arabo furono condotti dai ministri 
degli Esteri europei e arabi sotto la supervisione dei rispettivi ca- 
pi di stato. Fu impostata una comune strategia euro-araba nei 
confronti di palestinesi, America e Israele. In ambito culturale, fu 
pianificata una convergenza che avrebbe unito cristiani e mus- 
sulmani, europei e arabi, in una condivisa società mediterranea, 
unita dall'amore e dalla solidarietà. Questa politica fu attuata 
tramite diversi organismi che operavano sotto l'egida del Dialo- 
go Euro-Arabo. L'Eurabia era basata anche su una visione di ri- 
conciliazione cristiano-islamica, costruita sull’antisionismo e for- 
temente appoggiata da alcune delle principali Chiese cristiane, 
spesso in linea con la cosiddetta Teologia della Liberazione Pale- 
stinese, che si sta rapidamente diffondendo negli ambienti eccle- 
siastici europei. 

L'Eurabia punta dunque a una dottrina politica transnazionale at- 
tuando una politica geo-strategica. Promuove la fusione delle 
due sponde del Mediterraneo in campo demografico, politico ed 
economico. I leader europei si sono affrettati a incoraggiare una 
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politica antiamericana e antisemita parallela a quella araba, e a 
porre Arafat e i palestinesi al centro delle questioni mondiali. Al- 
cuni ministri degli esteri si sono allineati con la posizione islami- 
ca affermando che la civiltà europea deve il proprio Sviluppo al- 
l'islam. Sono stati riscritti i libri scolastici, le conquiste del jihad 
sono scomparse dalla storia. La vergogna della dhimmitudine è 
stata sostituita dalla presunta tolleranza in Andalusia. In altre pa- 
role la storiografia occidentale è stata cambiata per adeguarla alla 
prospettiva islamica della storia. Illustri specialisti europei della 
storia islamica sono stati denigrati e consegnati all’ignominia, 
grazie a Edward Said, professore alla Columbia University, a 
New York, e membro dell'OLP fino agli accordi di Oslo, nel 1993, 
quando si dimise perché si opponeva all'esistenza di Israele. 
Dopo gli accordi di Oslo e il riconoscimento di Israele di Arafat, 
il Dialogo Euro-arabo che, fin dall'inizio, aveva fatto propria la 
causa dei palestinesi, nel 1994, con l'inserimento di Israele, entrò 
a pieno diritto nella politica mediterranea. I suoi principi sono 
scritti nella Dichiarazione di Barcellona (1995) che espone esplici- 
tamente il proprio obiettivo di una fusione in campo accademico, 
culturale, commerciale e politico; così come di una diplomazia 
congiunta nei consessi internazionali. Sulla base del DEA, la Di- 
chiarazione di Barcellona imposta una strategia molto più ampia 
con notevoli strumenti e finanziamenti. Si tratta della Partnership 
Euro-Mediterranea, i cui numerosi strumenti creano un’associa- 
zione euro-araba onnicomprensiva, che prevede cooperazione e 
solidarietà a tutti i livelli e in tutti i campi tra leader politici e so- 
cietà civile, mondo culturale e religioso, università, centri di ricer- 
ca, media, sindacati e organizzazioni civili, imprese pubbliche e 
private. Era previsto un costante dialogo euro-arabo sulle politi- 
che educative, focalizzato sull'istruzione professionale, Ja tecno- 
logia, le istituzioni di istruzione superiore e la ricerca. Il program- 
ma proponeva incontri di centri decisionali, accademici ed edu- 
cativi, oltre che di rappresentanti di università e centri culturali di 
alto livello per costruire una struttura culturale euro-araba desti- 
nata a cementare l'unificazione euro-araba. 
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Il 19 giugno 2000 il Consiglio Europeo adottò una strategia comu- 
ne sull'area mediterranea, strategia che ampliava la Dichiarazio- 
ne di Barcellona e stabiliva che sarebbe stata dedicata «particolare 
attenzione ai media e alle università». Auspicava anche che ogni 
nuovo presidente attuasse la strategia comune. 

Questo controllo politico degli organismi della UE su tutti gli 
aspetti della società europea, che doveva adeguarsi alle posizioni 
della Comune Strategia della Partnership Euro-Araba, è ben 
espresso nel report di Lluis Maria de Puig, membro del gruppo 
socialista spagnolo al Parlamento Europeo e presidente della 
Commissione Europea per la Cultura, la Scienza e l'Educazione 
dell'Assemblea Parlamentare del Consiglio d'Europa (2002-2005). 
L’8 novembre 2002 De Puig presentò a questa Assemblea un re- 
port su questa commissione. In modo eloquente vi auspicava una 
riscrittura euro-araba della storia, corposi scambi di studenti e 
docenti, un'università e un parlamento euro-arabo, una forte sim- 
biosi tra intellettuali, una rete di complicità, azioni e sinergie tra 
politici, scrittori, artisti di tutti settori, dal cinema alla musica e al 
teatro, opinionisti, NGO al fine di unire la società mediterranea e 
creare questa nuova civiltà. I sindaci delle principali città europee 
avrebbero dovuto sovrintendere a tutto questo, mentre ai media 
sarebbe toccato il compito di dargli la massima pubblicità. Un 
programma che ricorda quelli comunisti di controllo statale sulla 
cultura, solo che questa volta è attuato da un organismo comuni- 
tario con sede a Bruxelles: la UE. 

Prima di passare al terzo passo, la Fondazione Anna Lindh, vor- 
rei dire due parole sugli strumenti principali di questa politica. 

Il più importante, che ebbe un ruolo di primo piano, fu la AP- 
CEA, creata a Parigi nel 1975. Questa associazione, cui aderivano 
parlamentari europei di tutti i principali partiti, era in contatto 
con i governi europei, la presidenza del Consiglio Europeo e la 
Commissione Europea. Il suo compito era promuovere gli inte- 
ressi degli stati arabi e appoggiarne le richieste in ambito euro- 
peo. La Commissione Europea supporta la APCEA e il Med-Cam- 
pus Program, un altro progetto di cooperazione euro-araba. La 
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UE promuove anche una stretta interazione tra i media europei e 
arabi, in particolare tramite il MED-Media Program e i loro incon- 
tri annuali. Supporta anche molte organizzazioni non governati- 
ve, scambi tra giovani e contatti tra individui, soprattutto tra fun- 
zionari, scienziati, accademici, uomini d'affari, studenti e atleti. 
Questa sovrastruttura di reti create in ciascun stato membro della 
UE impartisce direttive e controlla i media, l'istruzione, il mondo 
accademico e artistico affinché si adeguino alla politica di part- 
nership euro-araba imposta dalla UE. È quello che molti europei 
definiscono «la pensée unique», il pensiero unico, senza capire da 
dove venga e come funzioni. 

Il coordinamento di questa politica al massimo livello — Consiglio 
Europeo, Commissione Europea — ha diffuso il pensiero unico in 
tutti i paesi della UE. Le reti euro-arabe e il MEDEA Institute in- 
coraggiano un’uniformità interculturale e politica in televisione, 
radio, giornali, case editrici, centri culturali e accademici, associa- 
zioni giovanili e studentesche, e industria turistica in tutta Euro- 
pa. Il finanziamento di tutte queste reti è assicurato da un organi- 
smo finanziario, il MEDA, e da altri strumenti. 

Oggi l’Eurabia rappresenta una ben strutturata rete di associa- 
zioni che organizza e coordina una stretta cooperazione euro- 
araba. Coinvolge non solo una complessa rete di accordi a vasto 
raggio, ma è soprattutto un progetto politico per una completa 
simbiosi demografica e politica tra Europa e mondo arabo-isla- 
mico. È diretta e finanziata dal Consiglio Europeo, dalla Com- 
missione Europea e da svariate istituzioni coinvolte nella part- 
nership mediterranea. Immigrazione, multiculturalismo, «multi- 
lateralismo» e «soft diplomacy» fanno parte di questa profonda 
simbiosi. 

Nell'ottobre 2003, a Bruxelles, un Gruppo Consultivo ad Alto Li- 
vello, nominato da Romano Prodi in quanto presidente della 
Commissione Europea, rese noto il report Dialogo tra i popoli e 
le culture nello spazio euro-mediterraneo scritto da diciotto au- 
tori, tra cui Tariq Ramadan e Malek Chebel. 

Il report auspica la creazione di una fondazione i cui obiettivi e 
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funzioni dovrebbero coprire ogni aspetto delle relazioni Nord- 
Sud. Nel settore culturale la Fondazione avrebbe il controllo 
esclusivo su tutto ciò che viene scritto e insegnato circa l’area me- 
diterranea nelle scuole e nelle università della UE. Nel Report si 
delinea un programma di controllo della vita intellettuale, del 
pensiero e delle attività dell'intera area mediante linee guida da- 
te alla stampa, alle scuole, alle università e alle NGO. Vi rientrano 
anche arte, cinema, pubblicazioni e iniziative politiche e si piani- 
fica di censurare la storia, rielaborare i programmi scolastici e 
altri strumenti. La Fondazione sembra progettata per formare le 
menti degli europei e modellarle secondo le linee guida imposte 
dalla rete euro-araba. Il suo programma riguarda la popolazione 
della UE in molti modi. Per esempio, la fondazione mirerebbe al 
controllo politico sui visti e le politiche dell’immigrazione, così 
come sulla politica estera di ogni stato dell'unione. Di fatto, la 
fondazione è lo strumento della Commissione Europea per con- 
trollare, dettare e condurre la politica estera degli stati membri. 
La Fondazione si proporrebbe di consolidare un'unità culturale 
del Mediterraneo e ottenere una convergenza di interessi, valo- 
ri e priorità politiche; dovrebbe incoraggiare la «volontà di vive- 
re insieme» e la solidarietà tra l'Europa e i paesi del Sud del Me- 
diterraneo. Gli stati dovrebbero intraprendere un esame dei testi 
scolastici riguardanti la storia della regione. Centri studi e una 
rete di studiosi dovrebbero occuparsi del controllo delle pub- 
blicazioni e della diffusione della conoscenza storica della re- 
gione euro-mediterranea. Il dialogo culturale comprenderebbe 
anche un'integrazione euro-araba tra artisti, scrittori e intellettua- 
li. La Fondazione creerà una attiva rete di artisti e scrittori e or- 
ganizzerà meeting ed eventi per stimolare il dialogo. Renderà i 
media un vitale strumento della propria politica. Pertanto, l'o- 
biettivo della Fondazione è niente meno che una completa inte- 
grazione euro-araba sotto la propria guida, con il controllo sull’i- 
struzione e la vita intellettuale dell'Europa. 

Un mese dopo, nel novembre del 2003, a Napoli, l’Euro-Mediter- 
ranean Civil Forum riuniva oltre trecento partecipanti con il sup- 
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porto della Commissione Europea e della Fondazione Laborato- 
rio Mediterraneo. I partecipanti adottarono una dichiarazione 
che inoltrarono alla riunione dei ministri degli esteri della Part- 
nership Euro-Mediterranea, riunione prevista per alcuni giorni 
dopo. Il primo articolo inizia con la frase «Noi delegati della so- 
cietà civile EURO-Med». Esiste una società Euro-Med? E chi ne 
ha nominato i delegati? Chi sono e qual è il loro mandato? Chi li 
ha eletti? A Napoli, chiedevano una ancor più profonda simbiosi 
euro-araba e la creazione di una Fondazione Euro-Med. 
Il 19 febbraio 2004, in un'intervista a «Le Figaro», l'allora ministro 
degli Esteri Dominique de Villepin descriveva la Partnership che 
«dovrebbe prendere in considerazione tutte le dimensioni politi- 
che, economiche, sociali, culturali ed educative» — in associazio- 
ne con i paesi arabi — «per la pace e il progresso». Questo dialogo 
interculturale richiede dunque che gli europei reinventino la loro 
identità e la loro storia per integrare i migranti provenienti dal sud 
del Mediterraneo. La Fondazione è l'organismo che attuerà, sotto 
la supervisione della Commissione, la nuova cultura e società me- 
diterranea tramite il controllo di libri, pubblicazioni, insegnamen- 
to, università e media. E dunque, nell’ambito del Dialogo Euro- 
Arabo prima, e della Partnership Euro-Araba dopo, Bruxelles ha 
creato una nascente governance totalitaria sull'intera Europa. 
Ora possiamo chiederci: nei paesi islamici c'è stata reciprocità a 
tutte queste straordinarie concessioni da parte dell'Europa? Sulla 
carta, sì; in realtà, nessuna. Con l’esplicito rifiuto di qualsiasi in- 
fluenza straniera, insito nella cultura arabo-islamica, si è trattato 
in gran parte di uno scambio in un'unica direzione. Possiamo an- 
che chiederci: noi europei, siamo stati consultati su tutte queste 
decisioni che stanno cambiando la nostra società? Abbiamo vota- 
to in proposito? La Fondazione Anna Lindh, concepita dai diciot- 
to autori del Report, determinerà il futuro, la cultura e la vita di 
centinaia di milioni di europei. Ci resterà qualche sprazzo di li- 
bertà culturale? La Fondazione tollererà opinioni o pubblicazioni 
contrarie alle sue politiche? Cultura, ricerca e pubblicazioni sa- 
ranno subordinate alla politica? 
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'‘Iyad Ibn Musa al-Yahsubi, Muhammad Messenger of Allah. Ash Shifa of 
Qadi ‘Iyad, trad. di Aisha Abdarrahman Bewley, Madinah Press, 1991, p. 
373. Un’intera sezione è dedicata a «The Judgements Concerning Those 
Who Think the Prophet Imperfect or Curse Him», pp. 371-447. Quanto a 
recenti esempi di accuse di blasfemia e diffamazione dell'islam presso la 
Commissione ONU sui Diritti Umani, si vedano: René Wadlow, David 
G. Littman, Dangerous Censorship ofa U.N. Special Rapporteur, «Justice», n. 
14, settembre 1997, pp. 10-17; e David G. Littman, Islamism Grows Stron- 
ger at the U.N., «Middle East Quarterly», settembre 1999, pp. 61-63. 

? Musa al-Yahsubi, Muhammad Messenger of Allah cit., p. 386. 
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In questo congresso il servizio di sicurezza era così rigoroso, che ci sia- 
mo chiesti se vivessimo in un'Europa in cui i diritti umani — tra cui il 
diritto alla vita è il più basilare — sono ancora rispettati. Fu un piacere 
accompagnare gli amici americani a visitare i musei, preziosi scrigni di 
tesori d'arte e storia. Mentre passeggiavamo insieme a loro per le pitto- 
resche strade dell'Aja, scortati dalle nostre guardie del corpo, condivi- 
devamo la tristezza di assistere all'agonia di un mondo, con la sua li- 
bertà e le sue leggi, conquistate a caro prezzo, ridotte in polvere. Am- 
mirando i quadri appesi alle pareti dei musei ci chiedevamo se quelle te- 
stimonianze del genio umano sarebbero sopravvissute al declino della 
nostra civiltà. 
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Nell'ambito della controversia sulle vignette danesi, agli europei 
sono state rivolte le domande giuste: che genere di Europa vo- 
gliamo? Stiamo vivendo in democrazie? Le nostre leggi ci proteg- 
gono? Sono valide? 

Quando parlo di Europa, non parlo di una razza, di un colore del- 
la pelle o di una religione. Parlo di una cultura basata su valori 
comuni, di una particolare storia, di istituzioni politiche e sociali 
emerse dopo secoli di lotta. Non dico che questa cultura sia supe- 
riore, dico che ha determinate caratteristiche e che ha ottenuto 
enormi successi in tutti i campi delle attività umane. L'Europa è i 
suoi tesori artistici; è la sua storia con le sue pagine, luminose e 
vergognose, insegnate nelle scuole; è quello che, con la loro lotta, 
il loro sangue, le loro rivolte, le generazioni precedenti hanno ot- 
tenuto in campo legale, sociale, umanitario e scientifico. Questa è 
l'Europa, l'Europa i cui valori amiamo e desideriamo preservare. 
Non vogliamo vederli sparire. Questa è la posta in gioco. 

Se cerchiamo di prevedere il futuro dell'Europa, diciamo tra una de- 
cina d'anni, innanzi tutto dobbiamo interrogarci sui suoi confini. 
Poiché, quando parliamo di spazio geografico, dobbiamo immagi- 
nare una regione delimitata da confini. Oggi, l'Europa non ha confi- 
ni definiti: la Turchia è in Europa o fuori dell'Europa? Il Maghreb è 
dentro o fuori? In effetti, queste questioni sono discusse ai massimi 
livelli dell’eurocrazia che ci governa, un’eurocrazia dove vengono 
prese in considerazione le speranze di portare il Maghreb entro l'Eu- 
ropa, o piuttosto di ampliare i confini dell'Europa fino dentro l’Afri- 
ca e l'Asia. Se quelli sono i confini dell'Europa, quale sarà la sua po- 
polazione? Poiché la natura di quella popolazione — per quanto di- 
versa possa essere — definirà la natura della società europea. Quale 
sarà il sistema politico? Teocrazia? Democrazia? Dittatura? Qui en- 
triamo specificatamente nel campo della religione e della legge. 
Avremo la sharia? Quale giurisdizione prevarrà nella sfera delle tra- 
dizioni sociali, dei diritti umani, delle libertà fondamentali, dell’u- 
guaglianza sessuale e aree affini? Dobbiamo meditare seriamente su 
queste questioni perché gli europei avvertono — ed è pericoloso — che 
l'Europa che conoscono sta per essere strappata via da sotto i piedi. 
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Nel 2004 il presidente Jacques Chirac commissionò svariate inda- 
gini nelle scuole francesi. La decisione era stata presa in seguito 
all’ondata di aggressioni antiebraiche, che stava dilagando in Eu- 
ropa dal 2000 ed era legata all'appoggio, deciso dall'Europa, alla 
«politica del caos voluta da Arafat». Una delle indagini, il Rap- 
porto Obin, era stata ordinata dall’ex ministro Frangois Fillon, che 
successivamente sarebbe stato silurato. Questo resoconto di 
un’investigazione condotta nelle scuole di Francia, dovrebbe es- 
sere elogiato per l'onestà, la correttezza e il realismo. Come sap- 
piamo, in politica l'onestà non è mai una qualità. 

Il Rapporto Obin, disponibile in Internet, ' descrive un clima di 
giudeofobia e odio antioccidentale in una popolazione scolastica 
di immigrati che, in alcuni luoghi, è maggioritaria. Il che non vuol 
dire che ogni bambino immigrato segua questo andazzo, ma in- 
dica una tendenza assai diffusa in alcuni quartieri periferici. Il 
Rapporto parla di violenze contro alunni e insegnanti; del rifiuto 
di imparare quella che viene etichettata come storia cristiana, de- 
scritta da un punto di vista cristiano e non mussulmano; di stu- 
denti che rifiutano corsi e materie, quali letteratura, filosofia e 
scienza, perché considerati non islamici. La storia è boicottata 
perché presumibilmente dà una visione del mondo falsa, in quan- 
to «giudaico-cristiana». L'educazione fisica è rifiutata perché vie- 
tata dall’islam. Il Rapporto Obin descrive l'islamizzazione delle 
scuole, con l’intimidazione nei confronti delle ragazze e drastiche 
misure come la separazione dell’acqua potabile, con un rubinetto 
per i mussulmani e uno per chi mussulmano non è. Questo è il 
nostro futuro: i milioni di bambini, che oggi rifiutano l'istruzione 
europea, agiranno di conseguenza quando prenderanno il loro 
posto come adulti nella società e nella vita politica. 

La situazione presenta molti altri aspetti preoccupanti, uno dei 
quali, di certo non il minore, è che gli imam danesi siano andati nei 
paesi arabi e mussulmani sbandierando vignette provocatorie, 
scelte da loro stessi, per aizzare l'odio e la violenza contro il loro 
stesso paese, perché non avevano avuto le risposte e le scuse che ri- 
tenevano doverose. Siamo preoccupati anche del terrore jihadista a 
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Madrid e a Londra, delle minacce e degli assassini di coloro che so- 
no accusati di blasfemia, come Theo van Gogh, o della costante mi- 
naccia del terrorismo con cui siamo costretti a convivere sebbene 
riteniamo di essere in pace e non in guerra. È sufficiente guardarci 
attorno per vedere che abbiamo bisogno di protezione da parte 
della polizia, di perquisizioni per motivi di sicurezza e di altre mi- 
sure per proteggere nel nostro stesso paese i nostri diritti fonda- 
mentali, primo tra tutti il più fondamentale: il diritto di vivere. 
Ho chiamato Eurabia questo continente che non è più Europa, ma 
un continente di transizione. Non sono stata io a inventare questo 
nome. Al contrario, rappresenta un'ideologia concepita trent'anni 
fa dalla Francia quando, nel 1962, dopo aver perso la sua colonia 
araba, l'Algeria, stava disperatamente cercando di mantenere il 
proprio ex impero arabo-islamico. Allora i diplomatici francesi 
strinsero rapporti con le controparti arabe, soprattutto libiche, e 
riuscirono a inserire questa alleanza in una comune politica pe- 
trolifera europea e in una comune strategia di difesa. L'una e l'al- 
tra furono stabilite ai più alti livelli nella Commissione Europea e 
negli organismi comunitari europei. 

L'alleanza euro-araba si fondava su tre pilastri: un obiettivo eco- 
nomico, con la garanzia di adeguati rifornimenti di petrolio e del- 
l'apertura dei mercati arabi alle merci europee; un obiettivo stra- 
tegico: l'antiamericanismo; e uno politico: un'alleanza euro-araba 
contro Israele tramite l'appoggio europeo ad Arafat e all’OLP, sia 
a livello regionale che internazionale. In realtà, i rifornimenti di 
petrolio rimasero sempre incerti e condizionati all'appoggio ai 
palestinesi e alla demonizzazione di Israele. Peraltro, non tutti gli 
stati europei si dichiararono immediatamente d'accordo; tuttavia, 
alla fine degli anni ‘60 e negli anni ‘70 il terrorismo palestinese e 
arabo riuscì a persuadere i paesi recalcitranti, Olanda compresa. 
Parlerò ora dell’Eurabia, perché è il continente in cui viviamo e 
dobbiamo capirne la genesi, l'ideologia, la storia, le istituzioni e il 
funzionamento. 

L'ideologia dell’Eurabia puntava alla creazione di un continente 
mediterraneo, basato su una simbiosi tra la sponda nord e quella 
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sud mediante il multiculturalismo e un processo unificante simile 
alla dinamica di integrazione europea. La speranza era di realiz- 
zare un unico impero euro-arabo, con libera circolazione di per- 
sone e merci, un'unica diplomazia e cultura, un unico parlamento 
euro-arabo e un unico organismo finanziario. 

La strategia venne tradotta in una politica. Una struttura per pia- 
nificare, passo dopo passo, l'attuazione di questa politica fu crea- 
ta a Parigi nel 1974-75. 

Questa complessa struttura, nota come Dialogo Euro-Arabo 
(DEA), fu progettata per esaminare le questioni importanti, ema- 
nare direttive, mettere a punto programmi e sincronizzare la sim- 
biosi euro-araba in ogni settore. La politica fu decisa al più alto li- 
vello da membri della Comunità Europea insieme a esponenti del- 
la Lega Araba. Si incoraggiava la fusione demografica, politica ed 
economica delle due sponde del Mediterraneo, unitamente alla fu- 
sione delle politiche accademiche, culturali, sindacali e dei media e 
a una diplomazia congiunta nei consessi internazionali. Ogni mee- 
ting, comitato o gruppo di lavoro comprendeva delegati europei e 
rappresentanti della Commissione Europea, insieme a delegati dei 
paesi arabi e della Lega Araba. I delegati avevano lo status di am- 
basciatori. Tutte le sessioni erano presiedute congiuntamente da un 
arabo e da un europeo; erano tenute a porte chiuse e non verbaliz- 
zate. Al termine potevano essere rilasciate dichiarazioni congiunte. 
Nel tempo assegnatomi, non avrò la possibilità di entrare nei det- 
tagli, che si possono tuttavia trovare nel mio libro Eurabia, l'asse 
euro-arabo. Ciò nondimeno è importante capire che si trattava di 
una politica che comprendeva quella estera e internazionale di 
tutti gli stati della CEE ed era coordinata dalla Commissione Eu- 
ropea. I diplomatici e i ministri degli esteri europei lavoravano in 
tandem con i colleghi arabi e il segretario generale della Lega 
Araba. Di qui, una politica che può essere esaminata a vari livelli: 
1. Politica estera — una comune politica euro-araba nei confronti 
di Israele e dell'America, portata avanti nei consessi e nelle reti 
internazionali, nelle NGO e in altri organismi, 

2. Politica interna — propria di tutti gli stati membri della Comu- 


134 COMPRENDERE EURABIA 


nità Europea, il che voleva dire che la Commissione emanava di- 
rettive per attuare la politica del dialogo in scuole, università, me- 
dia, organismi ecclesiastici, partiti politici; direttive basate su de- 
cisioni prese dagli organismi del Dialogo Euro-Arabo. 


Mentre, nel trattare con i paesi arabi, i leader europei pensavano 
a sviluppare mercati, le loro controparti islamiche portavano 
avanti la propria strategia in Europa. Le richieste formulate dai 
delegati arabi sono reperibili nelle dichiarazioni congiunte rila- 
sciate al termine del meeting del Dialogo Euro-Arabo: 

- Condizioni favorevoli all'immigrazione e alla diffusione della 
cultura islamica in Europa; richieste costantemente ripetute in 
tutti i documenti che ho esaminato. 

- Coordinamento con gli stati arabi per la diffusione della lingua 
e della cultura araba in Europa. 

- Creazione di centri culturali euro-arabi in Europa. 

- Insegnamento dell’arabo e diffusione della cultura araba e isla- 
mica nelle istituzioni europee, sia a livello universitario che di al- 
tro tipo. 

- Presenza di insegnanti arabi nelle istituzioni europee e nelle 
università. 

- Enfatizzazione della cultura arabo-islamica e di temi arabi con- 
temporanei quando viene insegnato l'arabo. 

- Cooperazione tra specialisti europei e arabi nel presentare la ci- 
viltà islamica e temi arabi contemporanei a studenti e persone 
colte, revisione dei libri di storia. 

- E, naturalmente, la richiesta, ripetuta costantemente, della con- 
danna e del boicottaggio di Israele e, per contro, del sostegno ad 
Arafat. 


I testi fondamentali di questa politica sono: 

- Il Memorandum euro-arabo del 10-14 giugno 1975, stilato al 
Cairo che, secondo quanto affermato nel 1983 dal ministro degli 
Esteri tedesco Hans-Dietrich Genscher all'’Hamburg Symposium, 
funge da trattato che impegna le due parti. È interessante notare 
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lo spirito del Dialogo in un meeting di esperti, tenutosi ad Am- 
sterdam nell'ottobre 1975, citato dal professor Edmond Völker. In 
quell'occasione uno dei delegati arabi del DEA, il dottor Ibrahim 
A. Obaid, direttore generale del Ministero del Petrolio e delle Ri- 
sorse minerarie, dichiarò: «Insieme e da eguali, gli europei e gli 
arabi possono, mediante una “strategia di inter-dipendenza” pro- 
cedere per rimuovere la spina dal loro fianco — il problema israe- 
liano — e affrontare l’erculeo compito che hanno di fronte».® 

-La Dichiarazione di Barcellona (1995), che stabiliva la partner- 
ship euro-mediterranea e, per la prima volta, includeva Israele. 
Questa partnership, costruita sullo schema del DEA, elaborava 
una strategia molto più ampia con meccanismi più imponenti e 
finanziamenti più consistenti. I suoi numerosi strumenti prevede- 
vano un'associazione euro-araba di ampia portata, con coopera- 
zione e solidarietà a tutti i livelli e in tutti i settori tra leader poli- 
tici e della società civile, in campo culturale e religioso, in univer- 
sità, comitati scientifici, media, televisione, sindacati e organizza- 
zioni commerciali. Era auspicato un dialogo continuativo su po- 
litiche educative, focalizzato su addestramento professionale, tec- 
nologia, università e altre istituzioni di istruzione superiore e di 
ricerca. Il programma proponeva incontri tra persone influenti, 
accademici e educatori, così come rappresentanti di università e 
istituti di istruzione superiore. 

— La strategia comune europea nell’area mediterranea, adottata 
dal Consiglio Europeo il 19 giugno 2000 e pubblicata sulla Gaz- 
zetta Ufficiale della Comunità Europea. Questa strategia si basa, 
ampliandola, sulla Dichiarazione di Barcellona e stabilisce che 
«particolare attenzione sarà prestata a media e università» per far 
sì che siano in linea con le posizioni della Comune Strategia circa 
la partnership. Richiede anche che ogni nuovo presidente attui 
tale strategia, il cui obiettivo è rafforzare i legami politici, strate- 
gici e umani tra il Sud e il Nord nella prospettiva di creare un’area 
di stabilità, democrazia e sicurezza. 

- Il Report sul Dialogo tra Popoli e Culture nell’area euro-me- 
diterranea (ottobre 2003), che fissa il programma più completo 
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per una simbiosi totale, da attuarsi a opera della Fondazione An- 
na Lindh. 


Gli strumenti: 

— L'Associazione Parlamentare per la Cooperazione Euro-Ara- 
ba, sostenuta dalla Commissione Europea, è il canale principale 
per l'attuazione di questa politica. L'organismo, composto dai 
parlamentari di tutti i principali partiti europei, mantiene contatti 
con la presidenza del Consiglio Europeo dei Ministri, la Commis- 
sione Europea e i governi europei. Il suo compito è promuovere 
gli interessi arabi e sostenerne le richieste in ciascun partito e par- 
lamento europeo e nel Consiglio Europeo. Agisce come un poten- 
te braccio della lobby araba. 

- MEDEA, un istituto che promuove la cooperazione euro-araba. 
-Il Programma Med-Campus, un altro progetto di cooperazione 
euro-araba sotto gli auspici del Dialogo Euro-Arabo. 

- Il Programma Med-Media. La UE promuove una stretta intera- 
zione tra i media arabi ed europei. Sostiene anche molte organiz- 
zazioni non governative, programmi di scambi tra giovani e altri 
contatti tra individui, che coinvolgano soprattutto funzionari, 
scienziati, accademici, studenti, persone impegnate nel mondo 
economico e nello sport. 

- La European Cultural Foundation si occupa di un’area cultura- 
le euro-araba finanziando una rete di associazioni di artisti, scrit- 
tori, commediografi, attori, cineasti, produttori teatrali e televisi- 
vi, giornalisti, organizzazioni intergovernative, NGO e quanto 
possa essere utile alla visione politica di una cooperazione cultu- 
rale tra le due sponde del Mediterraneo. 

- L'Euro-Med Parliamentary Forum, creato nel dicembre 2003. 

- MEDA, principale canale di finanziamento da parte della UE 
dei numerosi programmi nei paesi arabi; principale strumento fi- 
nanziario della UE per la concreta attuazione della Partnership 
Euro-Mediterranea. 

- La rete EuroMesCo di istituti di politica estera, la rete FEMISE 
di istituti di ricerca economica, il programma per l’ambiente 
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SMAP, il programma Euromed Heritage e il programma Euro- 
Med Youth. 

_ L'Università Euro-Araba di Granada, in Spagna. Dopo svariate 
modifiche al progetto, il 10 ottobre 1985 fu creata la Fondazione 
Euro-Araba di Studi Superiori al fine di promuovere il dialogo e 
la cooperazione tra il mondo arabo e i paesi della UE. È gestita da 
un consiglio di amministrazione comprendente l'Unione Euro- 
pea, la Lega degli Stati Arabi, il ministero spagnolo. 

— La Fondazione Anna Lindh, creata nel 2004 con sede ad Ales- 
sandria, in Egitto, è il principale strumento della politica euro- 
mediterranea. Le venne dato il nome della ministra degli Esteri 
svedesi poiché fu la più appassionata sostenitrice di questa poli- 
tica. La Fondazione avrà il controllo esclusivo su tutto ciò che, 
nelle scuole e nelle università della UE, viene scritto e insegnato 
sull'area mediterranea. È una rete di reti destinate a monitorare la 
vita intellettuale, il pensiero e le attività dell'intera area di part- 
nership mediante linee guida trasmesse a stampa, scuole, univer- 
sità e NGO; mediante arte, cinema, pubblicazioni e pressione po- 
litica; e mediante la censura sulla storiografia, i programmi scola- 
stici e altro. Incoraggia una simbiosi inter-culturale e politica in 
fatto di televisione, radio, stampa, editoria, centri culturali e acca- 
demici, associazioni giovanili e studentesche, turismo. 

Si vede dunque come l’Eurabia non riguardi soltanto l'immigra- 
zione. Piuttosto, l'immigrazione come parte di una strategia tota- 
le, della volontà di creare un nuovo continente, un nuovo concet- 
to di civiltà basato sul multiculturalismo, sul dissolvimento di ciò 
che caratterizza un popolo. Si avrà una massa di individui legati 
da reciproco rispetto e forte solidarietà a cui ci si riferirà come a 
un generico «Noi». Naturalmente è una visione che riguarderà 
soltanto l'Europa, dal momento che non c'è modo di rendere ef- 
fettivi questi concetti nei paesi islamici. 

Questa politica è portata avanti e attuata dai vertici europei me- 
diante una sovrastruttura di reti organizzate all’interno di ciascu- 
no degli stati membri della UE per realizzare il progetto di una 
comune strategia e partnership. È quello che molti europei defi- 
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niscono «la pensée unique», una forma di pensiero totalitario. 
Vorrei concludere con alcune osservazioni. Ovviamente, nel Dia- 
logo non c'è alcun male. Meglio il Dialogo della guerra. Questo 
Dialogo, però, è costruito su un doppio odio, contro gli USA e 
contro Israele. Il che, altrettanto ovviamente, porta la UE in dire- 
zioni che distruggono il suo senso di identità e lo destabilizzano. 
Di fatto ha portato la UE a difendere i valori jihadisti e una cultu- 
ra che, per l'Europa, è auto-distruttrice. 

Adesso dobbiamo sapere chi ha concepito, diretto e attuato que- 
Sta politica e perché. La presenza di un'enorme comunità islamica 
in Europa, non incoraggiarne l'integrazione, proteggerne e man- 
tenerne i legami con i paesi d'origine è stata vista come la politica 
migliore ai fini della sicurezza. 

Chi furono gli ideatori di questa politica? I nostri capi di stato, i 
ministri degli Esteri della CEE/UE, gli ambasciatori nei paesi 
islamici, la Commissione Europea. Ora, un'altra domanda: come 
è accaduto che questa politica abbia potuto essere portata avanti 
così a lungo senza che gli europei ne fossero a conoscenza? Dov'è 
la trasparenza? 

Sembra che, quando idearono il loro grandioso piano per un 
nuovo continente, i leader europei dimenticarono semplicemen- 
te di consultare l'opinione del loro elettorato. Mi chiedo quanti 
europei siano a conoscenza di quanto sia intricata la politica del- 
la partnership. Credo che tutti questi costosi programmi dovreb- 
bero essere resi noti ai cittadini, che di fatto li finanziano, e sot- 
toposti alla loro approvazione tramite referendum. La maggio- 
ranza degli europei è d'accordo con questa politica euro-medi- 
terranea? La situazione in cui si ritrovano attualmente è il risul- 
tato di questa politica. 

Lo stesso dicasi per il finanziamento di questi programmi. La UE 
spende miliardi per la partnership con i paesi arabi, di questi mi- 
liardi la parte del leone va ai palestinesi. Questi soldi provengono 
dalle tasse pagate dai lavoratori europei, che hanno il diritto di 
sapere cosa si fa con il loro denaro. Bene, ora, dopo che tutti que- 
sti soldi sono stati dati ai palestinesi, a Gaza gli europei sono mi- 
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nacciati. E altrettanto può dirsi dei paesi arabi dove Osama bin 
Laden è un eroe. Dopo trent'anni, quali sono i risultati della part- 
nership in Europa e nei paesi arabi? 

Per di più, questa politica è interamente basata sul principio del 
Dialogo. È però importante definire la natura di questo dialogo. 
È un dialogo che rispetta i nostri valori e la nostra identità, op- 
pure un dialogo che porterà alla nostra sottomissione o alla no- 
stra sparizione? Penso che non saremo in grado di agire in mo- 
do responsabile fino a quando non comprenderemo le dinami- 
che, lo spirito e il funzionamento dell’Eurabia, un concetto che 
è stato concepito in Europa e da europei, e che non ci è stato im- 
posto dall'estero. 


'www.communautarisme.net/docs/rapport-obin-igen.pdf 

? Edmond Völker (a cura di), Euro-Arab Cooperation, Europa Instituut, 
University of Amsterdam, Amsterdam, A.W. Sijthoff, Leyden 1976, p. 
179. Vedi anche www.forumeuroarabe.ccfranco-arabe.org/english / 
objectives.html 


Religione e violenza 


Ospite: Contemporary History Institute of Ohio University. 
Occasione: Conferenza su Religione e violenza. 

Sepe: Ohio University. 

DATA: 30-31 marzo 2006. 


RELATORE DI APERTURA: Ambasciatore Dennis Ross, del Washing- 
ton Institute for Near East Policy. 

31 marzo, Tavola Rotonda 1: Religione come fonte di violenza. 
RELATORI: Michael Sells, Bat Ye'or, J. Daryl Charles. 


Dal professor Steven Miner, direttore del Contemporary History Insti- 
tute, l'Istituto di storia contemporanea, ero stata invitata a parlare alla 
Tavola Rotonda principale. Per me si trattava di un'altra sfida, dato che 
ultimamente avevo trascorso molto tempo in ospedale per assistere mia 
figlia. Per giunta, non sono una teologa e la mia prima reazione era stata 
quella di rifiutare. Sensazione che aumentò quando, da un amico, appre- 
si che il professor Michael Sells della Chicago University, che avrebbe 
partecipato alla stessa Tavola Rotonda, aveva pubblicato un libro zeppo 
di calunnie gratuite e infondate contro di me.' Ero tentata di rifiutare, 
ma David, come sempre, mi convinse ad accettare. Scrissi allora al pro- 
fessor Miner facendogli notare che, in Europa, le accuse di Sells avreb- 
bero potuto portare ad azioni violente. Ricevetti però una risposta rassi- 
curante. Allora non sapevo che David gli aveva inviato una mail con l'e- 
lenco di tutte le calunnie contro di me contenute nel libro. 
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Quando finii di parlare, Michael Sells rimase incredibilmente in silen- 
zio, in compenso molti teologi (la maggior parte dei relatori erano teolo- 
gi) si fecero avanti per confutare le mie posizioni. Compresi le differenze 
tra un’astratta costruzione teologica e la realtà della sofferenza umana. 
Risposi a uno di loro che la minimizzazione delle sofferenze dei copti, 0 
del rapimento e della riduzione in schiavitù dei cristiani in Sudan, rie- 
cheggiava il silenzio dei teologi durante la Shoah. Il mio intervento cau- 
sò una tale opposizione che, a cena, mi scusai con il professor Miner, dal 
quale tuttavia ricevetti la rassicurazione che era stato perfetto. 


Dire che la violenza è insita nella natura umana è una verità lapa- 
lissiana. In effetti la funzione sociale, legale e politica della religio- 
ne — ovviamente ci sono altri aspetti — è stata quella di organizzare, 
regolare, limitare e controllare la violenza insita in qualsiasi corpo 
sociale. La religione è associata alla violenza — talvolta, ma non 
sempre, a livello dottrinale — dal momento che canalizza, giustifica 
e persino trascende la violenza attribuendole una finalità divina. 

A livello legale la religione può contenere la violenza o promuo- 
verla attraverso leggi e regole espresse in una legislazione sacra 
legata alla sua dottrina. Pertanto vediamo che la religione gioca 
un ruolo importante nel reprimere o promuovere la violenza in 
una determinata società o in relazioni politiche internazionali. 
Nelle società in cui la religione abbraccia l’intero ambito sociale e 
internazionale, c'è maggior probabilità che si sviluppi una religio- 
ne legata alla violenza. Poiché la violenza è insita nel comporta- 
mento umano, quanto più le religioni cercano di invadere il cam- 
po politico e sociale, tanto più saranno contaminate dalla violen- 
za. Tuttavia le religioni condannano anche la violenza - semplice- 
mente come avviene nei Dieci Comandamenti — e, come nella Bib- 
bia, promuovono una visione in cui l'agnello giace con il leone. 
Può però la religione non solo regolare o condannare la violenza, 
ma arrivare a scatenarla? Possono le regole, da essa stessa emana- 
te per regolare la vita sociale in una determinata società, diventa- 
re a loro volta fonte di violenza contro coloro che non le rispetta- 
no o contro i gruppi più deboli o contro religioni diverse? Certo, 
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tutto questo è più evidente in religioni che competono per la su- 
premazia, e dunque in quelle che sono legate al potere politico, al 
predominio e all’imperialismo. 

Tuttavia c'è anche un altro elemento: come possono gli esseri 
umani conoscere la volontà di Dio? Nelle religioni monoteistiche, 
la volontà di Dio sta scritta nei testi sacri. Ma come interpretiamo 
questi testi? Sono letteralmente parole divine, in cui non si può 
cambiare neppure una sillaba, o dovremmo essere più umili e am- 
mettere che la nostra comprensione umana può essere imperfetta, 
il che attribuisce alla legge divina più flessibilità e adattabilità che 
non rigidità. Per giunta, dobbiamo ammettere che sono molte le 
cose che vanno sotto l'etichetta di religione; eppure le religioni — 
persino le tre monoteiste — sono molto diverse e spesso hanno un 
comportamento opposto nell’accostarsi ai propri testi sacri e ai lo- 
ro contenuti, anche se nella faccenda del Dialogo c'è la comune 
tendenza ad amalgamare tutto in un calderone interreligioso. 

Per controllare la violenza nella religione sono stati creati stru- 
menti. Il giudaismo e il cristianesimo affermano che religione e 
politica dovrebbero essere separate, anche se questo principio 
non sempre è stato applicato in passato, e neppure lo è oggi. Nel- 
la storia ebraica, nel 103 a.C. l'associazione tra i due poteri causò 
la rivolta contro la dinastia asmonea. I due ruoli, religioso e poli- 
tico, non dovrebbero essere uniti. È anche un principio basilare 
del cristianesimo, sebbene spesso sia rimasto a livello puramente 
teorico. Infatti le guerre di religione e la violenza politica di tipo 
religioso sono state una costante della storia europea ed esistono 
uttora. La separazione dei poteri è stata più una teoria per com- 
battere il potere religioso che una realtà. Per questo motivo, a par- 
tire dal 1905, vediamo una rigorosa separazione tra Stato e Chiesa 
nella Repubblica francese. Il principio della separazione — quanto 
meno nel giudaismo e nel cristianesimo — consente di criticare la 
politica su basi morali e permette un equilibrio dei poteri o uno 
strumento per controllare la violenza politica. 

Tuttavia nell'islam i due poteri devono essere uniti e poiché la po- 
itica è sempre legata alla violenza, questo aspetto si riflette sulla 
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religione; pertanto quello che riguarda la religione e quello che ri- 
guarda la politica non possono essere distinti. Ibn Khaldan, stori- 
co del XIV secolo, lo affermò con molta chiarezza: «Nella comu- 
nità mussulmana, la guerra santa è un dovere religioso a causa 
dell’universalità della missione islamica e dell'obbligo di con- 
vertire tutti all’islam, sia con la persuasione che con la forza. 
Pertanto nell’islam il califfato (il potere religioso) e l'autorità 
regale sono tutt'uno». 

Se religione e politica sono tutt'uno, non si può criticare il sistema 
politico senza macchiarsi di blasfemia; pertanto non esistono 
strumenti per controllare la violenza. Se la religione promuove la 
violenza politica, la rende sacra e proibisce la critica. Per giunta, 
il potere esecutivo, giudiziario e politico sono legati. 


Ci sono diversi tipi di violenza religiosa: 

Famigliare — possiamo scorgere violenza religiosa nei rapporti fa- 
migliari, per esempio nella discriminazione contro le donne, i de- 
litti d'onore, i matrimoni forzati, la violenza domestica e le muti- 
lazioni genitali femminili. In un articolo pubblicato su «Interna- 
tional Herald Tribune» alcuni giorni fa, Ayaan Hirsi Ali, parla- 
mentare olandese di origini somale, scriveva: «Gli islamisti sono 
impegnati nel riesumare e diffondere un corpus legislativo re- 
trogrado e brutale. Ovunque venga applicata la sharia, o legge 
islamica, le donne sono cacciate dalla vita pubblica, viene loro 
negata l'istruzione e sono costrette a un'esistenza di schiavitù 
domestica» («IHT», 25-26 marzo 2006). 

Violenza religiosa a sfondo sociale — quando uomini cristiani 
sposano donne mussulmane. Per esempio, il 2 settembre 2005, nel 
villaggio palestinese di Taybeh più di cinquecento mussulmani 
attaccarono le case e le botteghe di proprietà di cristiani. Il sac- 
cheggio durò un'intera notte e la polizia esitò a intervenire. Il mo- 
tivo era una relazione amorosa tra un uomo cristiano e una ragaz- 
za mussulmana. In Egitto i cristiani accusano i mussulmani di ra- 
pire donne cristiane per umiliarle o costringerle a convertirsi. 
Persecuzioni, arresti e spesso esecuzioni capitali di apostati sono 


144 COMPRENDERE EURABIA 


ben noti, come dimostra il caso di Abdul Rahman, un mussulmano 
afgano convertitosi al cristianesimo, che sfuggì alla condanna a 
morte grazie alle pressioni internazionali. E questo non è che un ca- 
so tra molti altri, per esempio l'esecuzione del palestinese Ahmad 
al-Achwal. La sharia è applicata in otto paesi islamici e la conversio- 
ne dall’islam è illegale in altri quattordici. Vediamo anche leggi re- 
ligiose che impongono mutilazioni fisiche per il furto e in particola- 
ri casi persino la crocifissione. È stato riferito da Gaspard Biro, rela- 
tore speciale per il Sudan nel 1996, paese in cui, secondo il principio 
della «libertà di religione», le mutilazioni erano giustificate dalla 
magistratura con la motivazione che si tratta di una legge islamica. 
Anche la religione Baha'i è illegale in tutti i paesi islamici. 

In campo politico, la violenza religiosa può essere locale, come è 
accaduto nella ex Iugoslavia nei conflitti religiosi tra i croati cat- 
tolici, i serbi ortodossi e i mussulmani, e così pure in Irlanda; tut- 
tavia i conflitti religiosi possono anche diventare globali come nel 
caso dell'ideologia del jihad islamico. 

La religione non è il campo in cui svolgo le mie ricerche, ho però 
studiato la violenza nel contesto di una guerra religiosa: il jihad. 
L'ho analizzata come un'ideologia legata all’islam da teologi e 
giuristi mussulmani risalenti all'VIII e IX secolo. Nel corso dei se- 
coli, gli studiosi mussulmani ne hanno illustrato l'ideologia, l'o- 
biettivo e le regole sulla base del Corano, oltre che della vita e de- 
gli hadith (detti) del profeta. A tutt'oggi le massime autorità isla- 
miche non l'hanno ancora esaminata da un punto di vista critico. 
In un saggio scritto nel 1996, intitolato Guerra e pace nell'islam, lo 
studioso Bassam Tibi lamentava questa situazione e scriveva che 
«la legge islamica, la sharia, prescrive la guerra contro gli infe- 
deli». Affermava che quello che vediamo oggi «è un revival della 
dottrina classica della dicotomia tra dar al-islam (regione dell’i- 
slam) e dar al-harb». Letteralmente dar al-harb è la regione della guer- 
ra, ovvero la terra degli infedeli, una terra che deve essere conquistata 0 
con la guerra o con mezzi pacifici, «combattili finché non ci sia più 
lotta e la religione sia soltanto quella di Allah» (Corano 2,189). 
Secondo Tibi, «la dottrina islamica che regola la pace e la guerra 
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continua a essere basata su una divisione del mondo in dar al- 
islam e dar al-harb», anche se gli stati islamici dichiarano di rico- 
noscere la validità di accordi internazionali che contraddicono 
questa ideologia. L'opinione del professor Tibi è condivisa da 
molti mussulmani, come, per esempio, lo studioso marocchino 
Abd al-Latif Husni, che ha criticato i moderni difensori della tra- 
dizionale divisione islamica del mondo, divisione che conserva il 
concetto di dar al-islam e dar al-harb. 

Musa al-Qarni, religioso e muftì saudita, in un'intervista alla tele- 
visione di Dubai (18 marzo 2006), ha dichiarato: «Il concetto di 
jihad è una questione di fede e legge religiosa islamica, che vi- 
ve nella mente di ogni mussulmano sulla faccia della Terra. 
Un’educazione religiosa che riceviamo nelle nostre scuole, tra- 
mite la giurisprudenza religiosa, il nostro modo di pensare e la 
nostra tradizione — il jihad è parte di questo». Posizione che pos- 
siamo trovare nei testi scolastici dell'Arabia Saudita e in quelli di 
al-Azhar, in Egitto, secondo un report di Arnon Groiss; e per quel 
che riguarda l'Egitto in uno di Wolfram Reiss. Vediamo dunque 
che, tra gli studiosi islamici, ci sono discussioni su nuove inter- 
pretazioni dei testi tradizionali islamici. I mussulmani che si op- 
pongono ai religiosi tradizionalisti spesso rischiano la vita. 

La visione tradizionale del jihad sostiene che la guerra, tra la re- 
gione dell'islam (dar al-islam) e la regione della guerra, resterà fi- 
no a quando esisterà l’empietà (Corano 2,189). Dirò soltanto qual- 
che parola sul particolare status dei dhimmi in Asia, Africa ed Eu- 
ropa in un millennio di conquiste islamiche. Ho chiamato dhim- 
mitudine la discriminazione religiosa, legale e sociale imposta lo- 
ro dalla sharia, uno status che in una cornice teologica racchiude 
fattori economici e politici. 

La dhimmitudine copre oltre un millennio di storia cristiana ed 
ebraica, così come di altri gruppi indigeni, per esempio gli zoroa- 
striani, sotto la dominazione islamica. Comprende tradizioni, le- 
gislazione, comportamenti e pregiudizi sociali. Nel corso dei se- 
coli sono state emanate varie leggi per attuarne i principi. Il pa- 
norama geografico della dhimmitudine mostra due aspetti: uno 
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rivela una struttura permanente e uniforme in campo economico, 
religioso, sociale e legale; l’altro pratiche regionali, risultato di 
specifiche condizioni locali. Oggi molte leggi discriminatorie, ere- 
ditate dalla dhimmitudine, sono ancora applicate nella maggior 
parte dei paesi islamici. La legge, che vieta la costruzione di nuo- 
ve chiese o il restauro di quelle antiche in Egitto, è solo un esem- 
pio. Ma ci sono altre discriminazioni legali e sociali. 

Ci sono molti modi di guardare ai legami tra religione e violenza 
in ambito politico. Si possono esaminare: 

— il posto della violenza nella dottrina religiosa; 

— l'organizzazione della violenza entro una serie di leggi per cre- 
denti e infedeli; 

— leggi religiose riguardanti la guerra, che specificano cosa è lega- 
le e cosa non lo è, come uccisioni, riduzione in schiavitù, bottino, 
rapimenti e riscatti; 

— influsso sul credente di insegnamenti religiosi improntati alla 
violenza; 

— impatto e conseguenze sulle vittime della violenza religiosa. 


L'ideologia e la tattica jihadista, con le relative origini e giustifica- 
zioni, sono oggi ben note. I religiosi islamici non smettono di 
esporle e giustificarle mediante citazioni del Corano o di svariati 
hadith. Le ammissioni dei terroristi, cui è stato affidato il compito 
di portare il jihad da Bali all'Europa, da Israele all'America, così 
come in paesi islamici quali Egitto, Marocco, Turchia e altri, han- 
no fatto luce sulla dottrina e sui metodi dell’azione di guerra. Og- 
gi il jihad è una realtà portata avanti tramite una varietà di atti ed 
espressioni di odio e minacce, compresa il jihad culturale nelle 
università occidentali, quello economico, quello terroristico con i 
rapimenti e la richiesta di un riscatto e — come abbiamo appreso 
dal recente processo ai terroristi inglesi — con l’avvelenamento di 
acqua e cibo. Il 23 marzo — come riferito dalla Reuters — Ernst 
Uhrlau, capo dell'intelligence tedesca, ha dichiarato che l'Europa 
«non è più soltanto terreno di reclutamento e finanziamento, 
ma è diventata un obiettivo del terrorismo islamico». 
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Condividerò con voi alcune riflessioni sugli effetti psicologici del 
jihad sulle sue vittime, effetti che oggi possiamo osservare. 

Nel marzo 1999, sotto gli auspici di una NGO, la Christian Soli- 
darity International, il defunto John Garang che guidava la resi- 
stenza del suo popolo — cristiani e animisti — nel Sudan meridio- 
nale, andò a Ginevra a testimoniare sul jihad presso la Commis- 
sione per i Diritti Umani. Nel corso di una conferenza stampa nel 
Palazzo delle Nazioni, rivolse questa pertinente domanda: «Nel 
1992 il regime di Khartum ha dichiarato il jihad contro le popo- 
lazioni del Sud Sudan e delle montagne di Nuba. Da allora il 
jihad è stato dichiarato più e più volte. Ecco dunque questa im- 
portante domanda: il jihad è un diritto religioso di coloro che lo 
dichiarano e vi combattono, o è una violazione dei diritti umani 
di coloro contro cui è dichiarato e combattuto?». 

Se il jihad è un diritto religioso, le sue vittime sono costrette a 
difendere la propria vita e la propria libertà. Questa situazione 
crea un’eterna animosità e stato di guerra. Vediamo una situa- 
zione simile nel terrorismo. In questo caso i terroristi islamisti 
considerano proprio diritto sopprimere vite, massacrare o rapi- 
re persone liberamente e indiscriminatamente. Sebbene questo 
terrorismo prenda di mira soprattutto occidentali, colpisce an- 
che mussulmani, come abbiamo visto in Algeria, Iraq, Pakistan, 
Somalia e naturalmente nel Darfur. Con il fenomeno dello 
shahid, «martirio», vediamo come il sacro valorizzi l'atto di uc- 
cidere. Questo è ben espresso nell'Articolo 8 dello statuto di Ha- 
mas, ripreso dallo statuto dei Fratelli Mussulmani del 1928. «Al- 
lah è il suo obiettivo, il Profeta il suo modello, il Corano la sua 
costituzione; il jihad il suo sentiero, e la morte per Allah il più 
alto dei suoi desideri». 

Il concetto di dar al-harb, la terra della guerra che deve essere 
conquistata, rappresenta una visione basilare dell'Altro, come di 
un nemico che deve essere sottomesso con la violenza o altri me- 
todi. Finché è valido il concetto di jihad, l'Altro sarà il nemico la 
cui malvagità giustifica il jihad, in quanto la guerra santa deve 
proseguire finché non ci sarà una sola religione, l'islam. È interes- 
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sante vedere le conseguenze psicologiche della «malvagità» attri- 
buita alle persone. Ovviamente, innanzi tutto queste persone 
malvagie meritano di essere sottomesse e combattute. Meritano 
anche di essere punite duramente, addirittura massacrate o ridot- 
te in schiavitù, per la loro malvagità, soprattutto se resistono al 
jihad. In una guerra jihadista viene loro data la scelta tra tre pos- 
sibilità: convertirsi all’islam; sottomettersi e pagare un tributo in 
segno di umiliazione; o combattere. Questa guerra può essere 
combattuta con crudeltà addirittura maggiore contro i mussul- 
mani, se sono considerati eretici, ribelli o se scatenano disordini 
come in Algeria, Darfur e Ciad. 
Oggi possiamo vedere quanto ci siamo abituati alla banalità del 
terrore. Dagli anni ‘70, quando il terrorismo palestinese iniziò in 
Europa con l’obiettivo di appoggiare l’OLP, siamo costretti a vi- 
vere sottostando alle regole del terrorismo. Spendiamo milioni in 
sistemi di sicurezza, con piazze, strade, edifici pubblici sorveglia- 
ti da personale armato; siamo abituati a perdere tempo prezioso 
in interminabili code per i controlli e così via. È come se l’intero 
pianeta fosse in guerra. Abbiamo adottato comportamenti nuovi, 
imposti da una violenza religiosa basata sul diritto di uccidere e 
massacrare indiscriminatamente. E tra le vittime di questo terrore 
inserisco anche numerosi civili islamici. 
In una guerra di religione un altro elemento importante è che il ne- 
mico deve rientrare nello stereotipo della malvagità. Ho notato co- 
me una delle ragioni degli attacchi al mio lavoro, dedicato all’isla- 
mizzazione delle terre cristiane, era che descriveva un cristianesi- 
mo oppresso e umiliato, il che non rientrava affatto nello stereoti- 
po di un odioso Occidente onnipotente, imperialista, sfruttatore, e 
crociato che opprime i mussulmani. È vero che l'Europa ha un 
brutto curriculum storico, ma lo stesso può dirsi di altre civiltà. 
Nel contesto del jihad il dar al-harb, la terra della guerra e dei ne- 
mici, non può mai essere vista in una luce positiva. Deve rientrare 
nello schema religioso della malvagità. Qualsiasi sforzo faccia per 
dar prova di generosità, per esempio offrendo miliardi di dollari 
in aiuti e assistenza umanitaria, sarà sempre visto come malvagio 
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perché così vuole la concezione jihadista. Naturalmente, se questo 
schema di obbligatoria guerra religiosa venisse eliminato, sarebbe 
possibile stabilire pacifici rapporti tra paesi diversi. | 

A causa della malvagità del dar al-harb, il sistema di disumaniz- 
zazione, applicato per la maggior parte del tempo ai dhimmi, vie- 
ne considerato una politica tollerante. Se si critica questa «tolle- 
ranza», tale critica è ritenuta blasfemia. Ogni tentativo di analisi 
obiettiva e non apologetica viene aspramente contestato come at- 
tacco alla religione. Il rifiuto di accettare qualsiasi critica preserva 
l'essenziale carattere di malvagità dell'Altro. Questa definizione 
del nemico cambia dunque la sua vera identità. 

La pressione psicologica esercitata sui dhimmi mira a eliminare 
qualsiasi forma di critica da parte loro. Non solo ci si aspetta che 
accettino di essere umiliati, ma si impedisce loro di denunciare la 
violenza di cui sono vittime. Per esempio, attualmente vediamo 
questa violenza nel caso dei copti, in Egitto, che subiscono rappre- 
saglie quando si lamentano con i loro correligionari all'estero. La 
denuncia della violenza contro la libertà di parola e della discrimi- 
nazione religiosa è etichettata come «islamofobia». Coloro che 
hanno un'opinione diversa della propria storia, che contestano la 
versione islamica che elogia la tolleranza mussulmana, sono bol- 
lati come islamofobi. Devono aderire alla concezione islamica del- 
la loro iniquità. Questo è l'aspetto psicologico della violenza reli- 
giosa. I mussulmani critici subiscono la stessa violenza da parte 
degli islamisti, una violenza addirittura maggiore. In Europa alcu- 
ni mussulmani vivono sotto una continua minaccia, hanno paura 
di rendere note le proprie opinioni, sia uomini sia donne. Per 
esempio, in America recentemente c'è stato il caso di Wafa Sultan. 
Di fatto, sotto l'etichetta «dell’islamofobia» gli europei temono di 
trovarsi di fronte a una guerra che mira all'eliminazione della loro 
libertà di espressione e di essere bersagli di un multiforme jihad 
culturale portato avanti tramite il corpo docente nelle università, i 
media e gli strumenti legali per cancellare la loro libertà. j 
Dopo la faccenda delle vignette, che hanno causato morte, distru- 
zione e rappresaglie contro i cristiani nei paesi islamici, e minacce 
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di morte in Europa, la Terza Sessione straordinaria del summit 
islamico, tenutasi a La Mecca il 7 e 8 dicembre 2005, prese molte 
risoluzioni tra cui: «Compiere ogni sforzo per ottenere che le 
Nazioni Unite adottino una risoluzione internazionale per con- 
trastare l'islamofobia e fare appello agli stati affinché emanino 
leggi atte a contrastarla, comprendenti adeguate punizioni». 

Il 13 febbraio 2006 il Relatore Speciale della Commissione per i 
Diritti Umani, Doudou Diène, presentò il suo Report 
E/CN4/2006/17 riguardante le manifestazioni di discriminazio- 
ne e ostilità nei confronti di arabi e mussulmani, ma non citò 
nemmeno una volta il terrorismo islamista in Europa. La sua rac- 
comandazione invitava a proteggere la religione da critiche e 
abusi. Il che suscitò una confutazione da parte di una NGO, la In- 
ternational Humanist and Ethical Union, sotto forma di presa di 
posizione scritta in cui si sottolineava che «Nessuna dottrina o 
pratica religiosa, che possa causare danno fisico ad altri, gode 
della protezione della legge internazionale. La legge sulla bla- 
sfemia va contro il diritto di libertà di espressione e serve sol- 
tanto a limitare una discussione ragionata». 

In conclusione vorrei dire che, ovviamente, è estremamente im- 
portante eliminare la violenza religiosa, sia essa culturale, sociale, 
politica o psicologica. Tuttavia vorrei anche ribadire che non sarà 
possibile farlo se eliminiamo la libertà di parola e il diritto di cri- 
ticare le religioni. O se accettiamo gli stereotipi che negano iden- 
tità, storia e dignità umana, come ho spiegato più in dettaglio nel 
mio intervento al convegno, tenutosi al Palazzo delle Nazioni 
nell'aprile 2005, sulle vittime del jihad. Era intitolato Esclusi 
dall’umanità con il meccanismo della negazione. 


! The New Crusades: Constructing the Muslim Enemy, a cura di Emran Qu- 
reshi e Michael A. Sells, Columbia University Press, New York 2003. 


L'Europa tra negazione e illusione 


Ospite: European Forum presso la Hebrew University; Nehamia 
Levtzion Center for the Islamic Studies presso la Hebrew Univer- 
sity; Jerusalem Institute for Israel Studies e Konrad-Adenauer- 
Stiftung in Israele. 

Occasione: Convegno Internazionale - L'islam in Europa: «Islam 
europeo» o «Eurabia»? 

SEDE: Helmut Kohl Institute for European Studies. 

Dara: 10-11 dicembre 2006. 

TAVOLA ROTONDA: L'islam in Europa. 

MODERATORE: Reuven Amitai. 

RELATORI: Bat Ye'or, Michael Liiders, Menahem Milson. 


Avevo incontrato la professoressa Bianca Kiihnel, direttrice dello Euro- 
pean Forum presso la Hebrew University of Jerusalem in occasione di 
un intervento che avevo fatto a giugno, quando ero stata invitata dal 
professor Robert Wistrich, direttore del Vidal Sassoon International 
Center for the Study of Antisemitism, a Gerusalemme. Allora il titolo 
della mia presentazione era «Dall'Europa all'Eurabia». A intervento fi- 
nito, quando ero ancora sul podio, discutemmo con molta franchezza 
dell'opposizione israeliana ed ebraica al mio lavoro. Per me si era dunque 
trattato di un grande onore essere invitata dalla professoressa Kiihnel a 
parlare in quel congresso internazionale. L'anfiteatro era pieno e mi sen- 
tii intimidita. Non sapevo che fosse presente il direttore della Fondazione 
Anna Lindh, che avevo criticato. Quando ebbi finito di parlare, il sud- 
detto direttore mi si avvicinò per confutare i miei commenti. 
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[...] Attualmente gli europei stanno aprendo gli occhi di fronte a 
una realtà che, negli ultimi vent'anni, era stata opportunamente 
accantonata o offuscata dagli strateghi europei. Gli anni immedia- 
tamente successivi alla seconda guerra mondiale avevano visto la 
perdita, da parte dell'Europa, del suo immenso impero coloniale 
nei paesi islamici, in Asia e in Africa, nonché la rinascita di uno 
stato ebraico nel 1948. Nel XX secolo nazismo, fascismo, comuni- 
smo, antisemitismo e altre ideologie razziste erano state la caratte- 
ristica predominante della vita politica europea persino dopo il 
1945, nonostante la vittoria degli Alleati, che avevano imposto un 
nuovo ordine. I simpatizzanti dei regimi sconfitti si unirono dun- 
que ai partiti comunisti e di sinistra, portando con sé il loro antia- 
mericanismo e antisemitismo, il loro orientamento totalitario così 
come la loro avversione nei confronti di una Chiesa le cui radici 
sono giudaiche. Nel panorama politico-religioso l'antisemitismo 
teologico e l’antisionismo alimentarono il rifiuto di Israele da par- 
te di alcune Chiese e aumentarono i contatti con i regimi arabi. I 
legami con il mondo arabo e islamico, creati nell'era coloniale dal- 
la comune lotta al sionismo, si rafforzarono nei decenni fascisti e 
nazisti, e continuarono dopo la guerra. Dagli anni ‘70 i movimenti 
antisionisti, che fino a quel momento non si erano fatti sentire, con 
l'appoggio di interessi economici, petroliferi e Strategici, crearono 
un'alleanza anti-israeliana e antiamericana, che si sviluppò su di- 
rettrici strategiche, culturali e mediatiche. 

Come conseguenza, una massiccia immigrazione islamica in Eu- 
ropa fu messa in correlazione con una strategia araba basata su 
un'ideologia che legava pace e stabilità nel Mediterraneo a svi- 
luppo economico, diplomazia soft, immigrazione e multicultura- 
lismo. Questo orientamento fu rafforzato da una politica che in- 
coraggiava l'integrazione europea, nonostante le differenze cul- 
turali e politiche tra Europa e paesi islamici. Di fatto si trattava 
dello stesso schema ideologico, applicato a due diversi contesti: 
quello europeo e quello islamico, come se il mondo arabo-islami- 
co fosse simile a quello europeo. Le due dinamiche — integrazione 
europea e partnership euro-araba — furono gestite dalla Commis- 
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sione Europea, il che spiega perché la maggior parte degli curo- 
pei fosse all'oscuro della politica araba portata avanti dall Euro- 
pa. In questa strategia, la Lega Araba era l'equivalente e il partner 
della Commissione Europa. Nel 1974, quando ebbe inizio questa 
politica, insieme i due blocchi rappresentavano trentun paesi, più 
l’OLP, il cui delegato era spesso il presidente della delegazione 
araba. Oggi coloro che hanno avviato questa politica si trovano a 
dover affrontare problemi inattesi. . 
Nella politica euro-araba l'immigrazione islamica è la benvenuta 
in quanto elemento di una geo-strategia mediterranea, condotta 
come partnership con il mondo arabo-islamico sulla base di di- 
plomazia soft, pacifismo — ovvero rifiuto della guerra come nel 
contesto europeo — compromessi, nonché continui finanziamenti 
e servizi forniti al mondo arabo, del tutto simili a quelli concessi 
ai paesi sottosviluppati membri della UE. L'obiettivo della UE è 
un continuo allargamento grazie all'integrazione della Turchia e 
all'eliminazione dei confini dell'Europa. Carl Bildt, ex ministro 
degli Esteri svedese, in un recente articolo pubblicato sull’«Inter- 
national Herald Tribune», scrisse che l'Europa non dovrebbe mai 
smettere di allargarsi, perché quando lo farà morirà. E chiaro che, 
se ci allarghiamo, dobbiamo fare spazio ai nuovi venuti, dobbia- 
mo dare loro una sistemazione. È questa politica dell'accoglienza 
e del relativismo morale che, nella società europea, ha portato 
all'avvio di un processo di islamizzazione le cui conseguenze gö 
no la distruzione del nazionalismo, della storia e delle identità 
culturali europee. Questi tre processi sono integrati nella politica 
di allargamento dei confini europei e dell’acquisizione, da parte 
della UE, di poteri transnazionali. , 
Il concetto di integrazione europea implicava la distruzione delle 
identità nazionali e culturali — e questa stessa evoluzione ha gui- 
dato la creazione di una società euro-araba. Queste due dinami- 
che sono due processi simili e collegati, tuttavia in Europa questo 
avviene a livello inter-governativo, mentre la simbiosi euro-araba 
è un processo monodirezionale dal momento che i paesi islamici 
ribadiscono con sempre maggior forza le loro identità islamiche e 
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nazionali, il che naturalmente si ripercuote sugli immigrati isla- 
mici. Eppure l’Eurabia continua a pianificare questa nuova so- 
cietà mediterranea, dove l'identità sarà «Noi» distruggendo così 
una coesione sociale legata a una storia e una cultura italiana, in- 
glese, francese o tedesca, per sostituirla con un'entità mediterra- 
nea de-nazionalizzata, nata dal multiculturalismo e dalla morte 
della storia. La fisionomia della società mediterranea e i mezzi 
per attuarla in Europa sono esplicitati in un documento della 
Commissione Europea dell'ottobre 2003, Dialogo tra i popoli e le 
culture nello spazio euro-mediterraneo, accettato e finanziato dalla 
UE. Questo è logico, poiché la UE ha basato la sua idea di pace e 
accresciuto i suoi poteri transnazionali distruggendo il nazionali- 
smo europeo, una dinamica al lavoro anche nel contesto euro- 
arabo. Di qui l'ostilità verso il nazionalismo americano e israelia- 
no, in quanto l'Europa è «universale» come il comunismo, aperta 
al mondo, così afferma. 

Il 19 febbraio 2004, in un'intervista a «Le Figaro», il ministro degli 
Esteri francese, Dominique de Villepin, disse che la partnership 
mediterranea «dovrebbe prendere in considerazione tutte le di- 
mensioni politiche, economiche, sociali, culturali ed educative» 
in collaborazione con i paesi arabi «per la pace e il progresso». 
Un dialogo interculturale che richiede che gli europei reinventino 
la propria identità, modifichino il proprio sistema educativo e la 
propria storia per integrare gli immigrati arabi. La Fondazione 
Anna Lindh è l'organismo appositamente creato per fare esatta- 
mente questo. E dunque, sotto la supervisione della Commissio- 
ne Europea, realizzerà la nuova società mediterranea mediante il 
controllo di politiche, cultura, libri, pubblicazioni, insegnamento 
universitario e media. 

Questa politica è chiaramente definita nel Report dell’8 novem- 
bre 2002, presentato da Lluís Maria de Puig all'Assemblea Parla- 
mentare del Consiglio d'Europa, in cui raccomandava una nuova 
storiografia euro-araba, massicci scambi di studenti e docenti, la 
creazione di un'università e un parlamento euro-arabo, una forte 
simbiosi tra intellettuali, una rete di sinergie tra politici, scrittori, 
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opinionisti e quanto poteva unificare la società mediterranea e 


creare questa nuova civiltà. 

Vorrei spiegare cosa intendo per Eurabia, un concetto che non si 
riferisce soltanto all'immigrazione islamica, ma descrive un at- 
teggiamento e una politica della UE di cui l'immigrazione senza 
integrazione è la conseguenza. Si riferisce anche al controllo tota- 
litario della UE su una comune politica estera e interna, così come 
su cultura e media di quasi mezzo miliardo di europei. Si tratta 
dunque di un fascismo soft, come appare evidente dall’ampia di- 
vergenza tra i funzionari europei e la popolazione europea, in 
particolare a proposito dell’integrazione della Turchia nella UE e 
alle difficoltà incontrate dalla Costituzione europea. 

La creazione dell'Eurabia è stata possibile perché la UE ha assun- 
to poteri sovranazionali che prevalgono sulle istituzioni demo- 
cratiche nazionali controllate da partiti nazionali, sebbene tutti i 
partiti europei, da destra a sinistra, siano coinvolti nella politica 
euro-araba. Pertanto, nell’Eurabia vediamo, da una parte, un con- 
flitto tra nazionalismi e identità, e dall'altra l'ambizione totalita- 
ria della UE. Dal mio punto di vista, la domanda non è: stiamo 
andando verso l’Eurabia? Di fatto siamo già nell'Eurabia, vivia- 
mo già nell’Eurabia, in una cultura che incoraggia la d isinforma- 
zione, le menzogne, la non responsabilità dei criminali e il travi- 
samento della verità, perché la nostra percezione politica è modi- 
ficata dalla lente del jihad, che è centrale all’islam ed è stato in- 
consciamente interiorizzato dalla cultura europea attraverso il 
multiculturalismo. È questa la vera definizione della cultura eu- 
rabica. Ora, la domanda è: possiamo liberarci dall'Eurabia? Fran- 
camente, ne dubito. 
Detto questo, esaminerò i problemi principali legati all'immigra- 
zione islamica di massa e mi limiterò a parlarne senza scendere 
nei dettagli. Non parlerò del jihad economico contro l’Occiden- 
te, né del jihad militare nei suoi aspetti di terrorismo estero 0 
interno. Parlerò soltanto del jihad culturale, della guerra delle 
idee, una guerra che l'Europa ha già perso. In questo contesto 
parlerò delle opposte visioni della storia. 
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1. C'è uno scontro tra due visioni della storia, quella europea e 
quella islamica? 
Ogni storico ammetterà che la storia umana è zeppa di massacri, 
perpetrati ovunque durante la maggior parte delle guerre, e che 
il genocidio, sebbene il termine sia recente, non è nuovo affatto. 
Detto questo, da un punto di vista occidentale il jihad è una guer- 
ra genocida. Città sono state rase al suolo, popolazioni sono state 
deportate, ridotte in schiavitù, costrette a convertirsi o massacrate 
in tutte le battaglie del jihad. Lo provano migliaia di testimonian- 
ze scritte nel corso dei secoli da mussulmani, cristiani, ebrei, indù 
e altri. Tuttavia questa non è per nulla la visione islamica, come è 
stato chiaramente affermato all'ONU, a Ginevra, il 21 settembre 
2006, dall'ambasciatore Masood Khan del Pakistan quando, per 
conto dell'Organizzazione della Conferenza Islamica, ha preso la 
parola alla Seconda Sessione del nuovo Human Rights Council su 
«Incitamento all'odio razziale e religioso e promozione della tol- 
leranza». Nel rivolgersi al plenum l'ambasciatore ha fatto riferi- 
mento al discorso, pronunciato recentemente da papa Benedetto, 
e ha sottolineato che 
1) «l'islam non è stato diffuso dalla spada»; 
2) l'islam vieta la violenza in ogni sua forma; 
3) il jihad è una ricerca individuale di riforma spirituale o il dirit- 
to all’autodifesa. 
Altri dicono che il jihad è una benedizione per le nazioni, poiché 
offre ai non mussulmani l'opportunità di entrare nell’islam. Gli 
studi degli storici europei sul jihad sono considerati islamofobi e 
un incitamento all'odio. Gli europei dovrebbero rinunciare alla 
loro prassi accademica di lunga data basata sullo studio di docu- 
menti e fatti? Si tratta di una domanda retorica dal momento che 
i politici europei da tempo hanno fatto propria la visione islamica 
e incoraggiano una riscrittura della storia da parte di equipe mus- 
sulmane ed europee. È un fatto e una caratteristica dell’Eurabia. 
Per giunta, la storia, e dunque la cultura, è controllata dalla poli- 
tica. Si tratta di un punto importante perché, se giustifichiamo gli 
aspetti genocidi del jihad, ne incoraggiamo e legittimiamo la ripe- 
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tizione contro l'Occidente. L'Europa è stata vittima degli attacchi 
jihadisti a partire dal’ VIII secolo, attacchi che, in un modo o 
nell'altro, si sono succeduti per secoli. Se lo neghiamo, neghiamo 
millenni di storia europea. 

2. Come dobbiamo giudicare la sharia? Un sistema giuridico 
meritorio e divino? In questo caso dovremmo accettarne i prin- 
cipi in tutta Europa? E cos'è la dhimmitudine? Un modello di 
tolleranza o un sistema di sfruttamento e oppressione imposto 
dall’imperialismo islamico? Ora, in Europa questi punti sono 
semplicemente trascurati, se non negati. Ancora una volta si trat- 
ta di una politica e di una mentalità eurabica. E che dire della 
schiavitù, che viene passata sotto silenzio? La schiavitù è certa- 
mente un sistema criminale. È stata praticata nel corso della sto- 
ria. Europei e americani hanno chiesto scusa per questa pratica 
razzista e disumana. Ma i mussulmani, che, fin dagli inizi dell’i- 
slam, si sono avvalsi della schiavitù religiosa su scala enorme in 
tutti i continenti, Europa compresa, rifiutano di ammetterlo, per- 
sino nel Sud Sudan dove è stata praticata dall'attuale regime per 
due decenni. La schiavitù religiosa è dunque legittima? Il dilem- 
ma che ci si pone è: o diciamo la verità storica o adottiamo una vi- 
sione storica, costruita sulla negazione, che legittima la nostra di- 
sumanizzazione? L'Eurabia ha scelto questa seconda posizione 
auto-flagellandosi per le crociate. Una volta di più, questo rap- 
porto asimmetrico è tipico della dhimmitudine. Tra parentesi, se 
sosteniamo la visione occidentale della storia, siamo islamofobi? 
Esiste la libertà di opinione? 


Ci sono altri due punti importanti: i leader dell’Eurabia si allinea- 
no all’imperialismo culturale islamico e affermano che l’islam fa 
parte dell'Europa. Affermazione necessaria alla simbiosi euro- 
araba del progetto mediterraneo che, secondo la concezione eura- 
bica, garantisce la pace, come ha dichiarato il ministro degli Esteri 
francese, Dominique de Villepin. In base a questa concezione, la 
pace altro non è che un continuo cedere, da parte europea, sulla 
propria cultura e identità, accettando la propria disintegrazione, 
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Eppure, la definizione di identità europea è molto importante, 
perché, se l'identità è islamica, legittimerà la costruzione di mo- 
schee, madrasse e una cultura legata alla sharia. In altre parole, 
l'islam sta legittimamente tornando alla sua patria europea o rap- 
presenta una massa di immigrati, che devono integrarsi nella 
maggioranza della popolazione locale? Dobbiamo negare che le 
radici della civiltà europea sono giudaico-cristiane con retaggio 
ellenistico? 

L'altra caratteristica dell’Eurabia è la negazione dell’islamismo e 
dei suoi pericoli; una negazione fondamentale per la politica eu- 
rabica. Il motivo è che la Comunità Europea è stata creata sul ri- 
fiuto assoluto di una guerra tra europei. Poi questo stesso rifiuto 
della guerra è stato trasferito in un altro contesto, ovvero i rap- 
porti dell'Europa con i vicini arabi. Si dà il caso però che le società 
islamiche non condividano lo stesso concetto di pace caro agli eu- 
ropei. Il desiderio eurabico, di rifiutarsi di affrontare la minaccia 
jihadista, ha motivato una politica di pacificazione a prezzo di 
concessioni e resa incondizionata agli jihadisti, fingendo nel con- 
tempo che i nemici dell'Europa siano la politica americana e so- 
prattutto israeliana. Tuttavia il motore principale della politica 
eurabica è una paura traumatizzante dello jihadismo arabo. 


Europa e Israele 

I rapporti tra Eurabia e Israele sono assai complessi, parlerò dun- 
que soltanto di un aspetto che riguarda un ambito assai vasto: il 
palestinismo, un'ideologia euro-araba che attribuisce all’esisten- 
za stessa di Israele la responsabilità del terrorismo jihadista con- 
tro l'Occidente. Il che significa: eliminate Israele ed eliminerete il 
terrorismo. 

Il palestinismo poggia su due pilastri: 

1) la negazione della storia del jihad e della dhimmitudine contro 
l'Occidente; 

2) la giustificazione del jihad contro Israele, giustificazione basata 
su una politica e una teologia della sostituzione, secondo cui una 
santificata Palestina sostituirà una demonizzata Israele. 
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Il palestinismo è un'invenzione europea iniziata in Francia. Uni- 
sce un nazismo euro-islamico con il tradizionale antisemitismo e 
razzismo. Il recente libro di David Pryce-Jones, Betrayal. France, 
the Arabs e the Jews' [Tradimento. La Francia, gli arabi e gli ebrei] 
esamina il violento antisemitismo del Quay d'Orsay, dei suoi mi- 
nistri degli Esteri, dei suoi diplomatici e degli autori che sponso- 
rizza. Negli anni ‘70, sotto la presidenza di Pompidou e di Gi- 
scard d'Estaing, la pressione francese riuscì a imporre il palestini- 
smo come politica comune della CEE e dei paesi arabi, che assun- 
se una forma definitiva nella Dichiarazione di Venezia del 1980. Il 
palestinismo ha fornito la base su cui la Commissione Europea ha 
costruito l’intera politica strategica, culturale ed economica di 
simbiosi con il mondo arabo e islamico in generale contro Israele 
e l'America per raggiungere il proprio obiettivo: la scomparsa di 
Israele, l'indebolimento dell'America, una dominazione euro- 
islamica da estendere a livello mondiale e soprattutto la protezio- 
ne dal terrorismo islamico. 
Il palestinismo è l’unica, ossessiva passione politica europea. Il 
motivo è che, quasi giorno e notte, i media della UE propinano 
agli europei massicce dosi di palestinità. È diventata una pra 
istituzionalizzata, che domina la politica dell’Eurabia semplice- 
mente perché, per l'Europa, è l'equivalente del dilemma: essere o 
non essere. Perché? Perché l'Europa ha perso la guerra contro il 
terrorismo quando si è arresa al terrorismo palestinese, fingendo 
che il terrorismo non esistesse e fosse Israele a scatenare il terrore. 
L'Europa ha pagato miliardi all’OLP per proteggersi, finanzia un 
ribat palestinese, ovvero il tradizionale sistema di cittadelle forti- 
ficate, costruite lungo i confini degli stati cristiani, in cui gli jiha- 
disti si riunivano per condurre attacchi terroristici contro i conta- 
dini cristiani. Con la loro politica e le loro votazioni i palestinesi 
hanno dimostrato di non volere la pace: vogliono la distruzione 
di Israele e continuano a ricevere finanziamenti europei tramite 
svariate organizzazioni perché, in caso contrario, l'Europa diven- 
terebbe come l'Iraq. Di fatto palestinesi ed europei sono uniti dal 
gorgo eurabico di antisemitismo, codardia e paura. È un'ironia 
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della sorte vedere come l’antisionismo, che è palestinismo, sia 
stato lo strumento che ha portato gli europei a far propria la 
dhimmitudine mediante auto-imposte concessioni e pagamento 
di riscatti per la propria sicurezza. 

Dunque il palestinismo rappresenta una strategia, una politica, 
una cultura e un’ideologia, persino una moda. Si basa su cliché: 
una pacifista Europa contro un Israele militarista; un'Europa 
aperta e sempre più allargata contro un Israele piccolo, chiuso, 
nazionalista; un'Europa sicura che professa il multilateralismo e 
un Israele sempre in armi, che vive in un'eterna paura e insicu- 
rezza (in conformità con il destino dei dhimmi e degli ebrei per la 
Chiesa); la condizione di vittime, propria dei palestinesi, contrap- 
posta alla crudeltà erodiana e alla potenza militare di Israele. A 
cosa servono la potenza, le armi e i confini, dicono a Israele i por- 
tavoce dell’Eurabia? Rinunciate a tutto ciò per la pace e l’amore, 
come abbiamo fatto noi. È questo il motivo per cui l'Europa sta 
diventando l’Eurabia. 

Per concludere, ecco tre domande: chi sono i principali responsa- 
bili di questa situazione? Direi: i capi di stato, i ministri degli 
Esteri, gli ambasciatori europei nei paesi islamici e la Commissio- 
ne Europea, ovvero il potere esecutivo della UE. 

C'è qualche possibilità che tutto questo cambi? No. Il 19 giugno 
2000, il Consiglio d'Europa ha adottato una strategia comune per 
l’area mediterranea. Questa strategia prevede che «verrà dedicata 
particolare attenzione ai media e alle università». E richiede che 
ogni nuovo presidente attui la Strategia Comune al fine di raffor- 
zare i legami politici, strategici e umani tra il Sud e il Nord del 
Mediterraneo. Tony Blair ha addirittura promesso di finanziare 
madrasse. 

I movimenti europei, che difendono i diritti costituzionali, avran- 
no successo? No. In Francia, il professor Redecker è stato abban- 
donato al suo destino e non abbiamo visto milioni di persone sfi- 
lare per le strade per esprimergli il proprio appoggio. La faccenda 
delle vignette danesi è finita con le scuse di parecchi governi in 
molti paesi, mentre la nuova Alleanza delle Civiltà ha affermato 
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che il problema arabo-israeliano è il nucleo dell’ostilità dei mus- 
sulmani verso l'Occidente. Le reti eurabiche, che operano all'in- 
terno di una struttura sociale europea, che è economica, politica, 
culturale e mediatica, sono onnipotenti. In nome della pace e del 
multilateralismo cercano di sostituire i valori e la cultura europea 
con quelli della nuova società mediterranea euro-araba. Quanto 
all’interrogativo di questo convegno: ci sono mussulmani euro- 
peizzati? Sì, certamente, ci sono più europei che eurabici; mussul- 
mani che sinceramente sostengono i nostri valori e le nostre li- 
bertà, perché sono universali. Ma sono una minoranza. Questa è 
anche la posizione del professor Bassam Tibi, quando dice che gli 
europei non devono cedere sui loro valori. 


' Encounter Books, New York 2006. 


L'abbandono della cultura europea 


Ospite: Lord Edward Leigh, Membro del Parlamento. 
OCCASIONE: Invito a Membri della Camera dei Comuni e dei Lord. 
SEDE: Camera dei Comuni, Parlamento di Londra. 

DATA: 23 gennaio 2007. 


Ovviamente, all’epoca avevo ormai capito che il mio libro Eurabia era di- 
ventato l'epicentro di questioni politiche, mentre per me si trattava sem- 
plicemente di una ricerca sociologica sulle cause e i meccanismi di deter- 
minate trasformazioni in una società e in una cultura. Pertanto l'invito 
mi stupì e mi preoccupò, dal momento che non sapevo come affrontare un 
argomento tanto sensibile e complesso in un contesto politico e in così po- 
co tempo. Quando terminai la mia esposizione, ci furono alcune garbate 
domande. Lord Nazir Ahmed era presente e prese la parola. Contestò il 
mio intervento e dichiarò: «Signora, se questa è la sua definizione di isla- 
mista, io sono un islamista» e se ne andò.' Roy Brown, principale rap- 
presentante della International Humanist and Ethical Union (Unione 
Internazionale Etico-Umanistica) presso le Nazioni Unite, a Ginevra, 
prese a sua volta la parola e dichiarò: «In risposta a Lord Ahmed, sulle 
definizioni abbiamo il dovere di essere chiari. È ormai generalmente dato 
per scontato che l'islamismo è una filosofia politica che cerca di sostituire 
la democrazia con un regime basato sulla sharia islamica — con la violen- 
za, se necessario». Proseguì dicendo di essere rimasto sorpreso dal fatto 
che un membro della Camera dei Lord avvalorasse una tal cosa. 

Mi fu riferito che il mio intervento sarebbe stato pubblicato in un libro, 
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insieme a quelli degli altri relatori. Il libro però io non l'ho mai visto e 
dubito che il progetto si sia mai concretizzato. 


Membri del Parlamento e Pari del Regno, Signore e Signori, 
vorrei esprimere la mia sincera gratitudine a Lord Edward Leigh 
per avermi gentilmente dato l'opportunità di affrontare in questa 
sede alcuni importanti problemi legati al multiculturalismo in 
Europa. 

Oggi l'Europa è un continente ferito dalla paura e dall’insicurez- 
za. Non sappiamo neppure quali siano i nostri confini. A causa 
del terrorismo interno e non, abbiamo la sensazione di essere in 
guerra, eppure i nostri leader ci dicono che siamo in pace e non 
abbiamo nemici. Questa sensazione è comune a tutta l'Europa, ed 
è il risultato di obiettivi strategici e ideologici, fissati una trentina 
di anni fa e realizzati mediante una serie di reti senza che, in linea 
di massima, l'opinione pubblica europea ne fosse al corrente. 

In tutto questo possiamo scorgere l'intreccio di svariati progetti. In- 
nanzi tutto, abbiamo la costruzione di un'Unione Europea che im- 
plica l'eliminazione di nazionalismi e confini nonché la riscrittura 
della storia europea, accusata di pregiudizi nazionalisti, al fine di 
creare un multiculturalismo europeo e inventare una coscienza, 
una cultura, una solidarietà e una politica comune europea. 

Ma a questo progetto politico, che investe svariati campi, quasi 
immediatamente ne è stato collegato un altro simile, una sorta di 
strategia gemella. Si tratta dell’integrazione euro-araba, che copia 
l'integrazione europea. Gli ideatori di questa strategia furono, ne- 
gli anni ‘60, il generale Charles de Gaulle e Haj Amin al-Husseini, 
ex muftì di Gerusalemme nonché criminale di guerra.? 

Il piano del muftì prevedeva di creare un'alleanza tra Vaticano, 
mondo cattolico e paesi arabi contro i protestanti e l'America. Si 
trattava della continuazione di un movimento iniziato dopo la 
prima guerra mondiale. De Gaulle però aveva altre idee. Insieme 
alla Germania, era impegnato nella costruzione della Comunità 
Europea (CEE) e pensava di realizzare un blocco strategico ed 
economico euro-arabo contro l'America, blocco che avrebbe dato 
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all'Europa un enorme potere politico a livello mondiale. Gli allo- 
ra sette paesi della CEE erano restii a seguire la politica europea, 
che ritenevano antiamericana e anti-israeliana. Due fatti, però, li 
spinsero ad accettare la proposta francese. Fu durante la presi- 
denza di Georges Pompidou e del suo successore, Valery Giscard 
d'Estaing. 

Vorrei chiarire due punti riguardanti le ambiguità del multicultu- 
ralismo. Nel contesto dell’integrazione europea il multiculturali- 
smo è un processo positivo, poiché coinvolge reciprocità derivan- 
ti da culture diverse, culture che per l’autocritica adottano la stes- 
sa deontologia e gli stessi strumenti storici, e rispettano gli stessi 
valori. Multiculturalismo non significa eliminazione della storia, 
piuttosto implica maggior obiettività storica e culturale. 

Tuttavia nello schema euro-arabo, innestato sul processo di inte- 
grazione europea, il multiculturalismo non si basa sul principio di 
reciprocità, che implica un'analoga autocritica riguardante la sto- 
ria islamica e i rapporti con culture e popolazioni non islamiche. 
La duplicazione, in un contesto islamico, di una politica che por- 
tava all'integrazione europea, trascurava le differenze nel campo 
culturale e nell’ideologia politica tra l'Europa e i paesi arabi. 
Vorrei illustrare i problemi del multiculturalismo con alcuni 
esempi concreti. Nelle nostre scuole si insegnerà il genocidio ar- 
meno perpetrato dai turchi durante la prima guerra mondiale, o 
lo elimineremo dai nostri libri di storia perché, in scuole popolate 
da una maggioranza di allievi turchi, i loro genitori potrebbero 
avere da ridire? Questo genere di reazione accade già secondo un 
Report, voluto dal ministro francese dell'Istruzione, in cui si di- 
chiara che in alcune scuole, con un gran numero di allievi mus- 
sulmani, è impossibile parlare dell'Olocausto. Anche altri argo- 
menti sono rifiutati dagli studenti islamici, con la scusa che si 
tratta di storia cristiana o che il punto di vista è quello degli infe- 
deli. Gli insegnanti sono minacciati e attaccati. È questo il multi- 
culturalismo? Molte materie, per esempio fisiologia o anatomia, 
sono rifiutate perché incompatibili con la sharia. In alcune scuole 
i bambini mussulmani si rifiutano di usare gli stessi rubinetti de- 
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gli infedeli e di condividere gli spogliatoi perché un non mussul- 
mano non dovrebbe vedere la nudità di un mussulmano (Report 
Obin, realizzato su richiesta di Frangois Fillon, ministro della 
Pubblica Istruzione, giugno 2004). 

Cancelleremo la storia delle conquiste jihadiste nei paesi cristiani, 
zoroastriani, buddisti e indù? Elimineremo la storia? Il 7 gennaio, 
intervistato dalla BBC, Gordon Brown disse di ritenere che la bat- 
taglia ideologica per la conquista della mente e del cuore dei gio- 
vani mussulmani sia cruciale come la battaglia contro il comuni- 
smo nelle generazioni precedenti. Dimenticava però che la guerra 
ideologica contro il comunismo implicò un duro attacco all’ideo- 
logia comunista e alla sua politica. Com'è possibile fare altrettan- 
to con l'ideologia islamista senza essere accusati di islamofobia o 
— peggio ancora — senza violare la legge islamica sulla blasfemia, 
applicata sia pure non ufficialmente in Buropa, o senza provocare 
una rappresaglia terroristica? 


!Queste parole sono state registrate dal giornalista Brian Thomas, che mi 


ha aiutato per i documenti. 
2Si veda Henry Laurent, Le Mufti et la France de la IVe République, «Revue 


d'études palestiniennes», autunno 2001, n. 81, pp. 70-87. 


Europa o Eurabia? 


OSPITE: «Radici Cristiane». 

OCCASIONE: Pubblicazione del libro Eurabia, come l'Europa è diven- 
tata anticristiana, antioccidentale, antiamericana, antisemita. 

SEDE: Senato della Repubblica, Roma. 

DATA: 14 giugno 2007. 

ALTRI ORATORI: Professor Marcello Pera, presidente del Senato, 


professor Roberto de Mattei, vicepresidente del Consiglio Nazio- 
nale delle Ricerche. 


Signore e Signori, 

appartenendo a una famiglia di origine italiana sono oggi profon- 
damente onorata di trovarmi al Senato della Repubblica insieme 
al professor Marcello Pera e al professor Roberto de Mattei. A en- 
trambi sono particolarmente riconoscente per i chiarimenti e le 
importanti osservazioni espresse su un argomento che concerne 
l'avvenire dell'Europa e la sua civiltà. 

Il mio libro Eurabia si inserisce nella continuità di un'evoluzione 
delle civiltà nel lungo periodo. Nei miei precedenti libri avevo esa- 
minato la trasformazione delle civiltà giudaico-cristiane conquista- 
te dal jihad e le modalità della loro progressiva islamizzazione. 
Questi processi hanno seguito cammini diversi a seconda della 
specificità dei fattori geografici e delle opportunità create nelle 
differenti congiunture storiche. Tuttavia si possono scorgere ca- 
ratteri comuni nella progressiva islamizzazione dei paesi cristiani 
dal VII secolo ai nostri giorni, per il semplice motivo che questo 
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processo continua ancora oggi in Pakistan, in Iran, in Iraq, in Egit- 
to, in Libano, a Gaza, in Sudan, in Nigeria e in generale nei paesi 
che si ispirano o applicano la sharia, come pure in quelli in cui 50- 
no tuttora presenti comunità cristiane. , 

Ho raggruppato l'insieme di questi caratteri comuni di islamizza- 
zione in due parole chiave: jihad e dhimmitudine. Il jihad non € 
come le Crociate, guerre occasionali legate a eventi congiunturali. 
Al contrario, il jihad si basa su una strategia teologica che mira a 
islamizzare il mondo, a trasformare il dar al-harb, terra degli infe- 
deli e quindi terra di guerra (harb), in terra di islam, ossia dar al~ 
islam. Il jihad comprende un insieme molto dettagliato di tattiche 
e di leggi basate sui testi sacri mussulmani. | 
Come il jihad rappresenta un insieme strutturale che rispecchia 
gli aspetti complessi di una civiltà, così la parola «dhimmitudine» 
abbraccia l'insieme delle reazioni culturali, psicologiche, econo- 
miche e politiche dei popoli vinti dal jihad. A questi popoli viene 
data la possibilità di scegliere se proseguire la guerra per difen- 
dere la propria libertà, convertirsi all'islam, o sottomettersi, cOn 
quel che ne consegue, ovvero pagamento di tributi e pesanti di- 
scriminazioni. Ho chiamato dhimmitudine questa sottomissione 
che permette agli infedeli di sottrarsi alla guerra. À 
Nei miei libri ho tentato di definire i fondamenti strutturali della 
dhimmitudine, le sue modalità, così come si sono manifestate 
nella storia del jihad dal Portogallo alle Indie, dall'Ungheria al 
Sudan, ovvero — con l'eccezione dell'Asia — in tutti i paesi cristiani 
che furono islamizzati dal VII al XX secolo in Europa, e fino ai nO- 
stri giorni in Africa. In Eurabia descrivo l'emergere delle strutture 
della dhimmitudine nella Comunità Europea e nell'Unione Euro- 
pea nel XX e XXI secolo. 

Due cause principali hanno scatenato questa evoluzione: , 

1) la continuità della ideologia jihadista, che non è mai stata ripu- 
diata e che è diventata globale grazie alla mondializzazione; l 

2) la politica di sottomissione della UE di fronte al jihad mondiale. 
Alla fine degli anni ‘60, l'Europa dovette confrontarsi con il terp: 
rismo palestinese e nell'ottobre del 1973 con il boicottaggio del 
petrolio. Per proteggersi dal terrorismo jihadista ed economico, 
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l'Europa si alleò con il capo terrorista per eccellenza, Arafat, im- 
pegnandosi a riconoscerlo e a sostenerlo contro Israele. Fu l’inizio 
del suo declino. Per la Comunità Europea l'alleanza significò il ri- 
fiuto della realtà e un processo di giustificazione e di legittimazio- 
ne del jihad, vale a dire dell'ideologia che ordinò e pianificò la di- 
struzione delle società giudaico-cristiane e la loro islamizzazione 
mediante un insieme di leggi presenti nella sharia. 
La sudditanza alla guerra di Arafat contro Israele ha portato l'Euro- 
pa a rinnegare la storia biblica, che è anche alla base del cristianesi- 
mo. Rifiutando di combattere i pericoli dell’islamismo, l'Europa ha 
preferito negarli e mettersi sotto la protezione di capi terroristi e di 
dittature criminali, con alleanze e accordi di tipo culturale e politico, 
e aprendo le porte all'immigrazione. Il che ha richiesto l'organizza- 
zione di reti euro-arabe di propaganda, finanziate e protette ai più 
alti livelli della CEE, al fine di condizionare e di controllare l’opinio- 
ne pubblica così da condurre una politica pro-palestinese. 
Questa evoluzione, contraria alle libertà democratiche fondamen- 
tali, ha sviluppato in Europa i processi della dhimmitudine carat- 
terizzati da paura, da insicurezza e dalla perdita della libertà. 
In uno dei miei libri ho descritto la sindrome del mimetismo mol- 
to diffuso fra i cristiani dhimmi, cioè fra coloro che abitano in pae- 
si mussulmani. La sindrome si manifesta fra i cristiani che si sfor- 
zano di imitare i padroni mussulmani per far loro piacere cancel- 
lando la propria identità cristiana. Al limite questa sindrome con- 
duce alla conversione. 
Oggi la cultura elaborata dalle reti dell'UE impone un mimetismo 
di odio contro l'America e Israele per timore del terrorismo. I ge- 
nocidi causati dal jihad sono stati cancellati dalla storia. La pale- 
stinizzazione delle università vi ha instaurato l'ottica islamica 
della colpevolezza storica dell'Occidente. Le prestigiose univer- 
sità europee sono diventate i bastioni intellettuali del jihad cultu- 
rale e dell’islamizzazione, il calderone dello stravolgimento 
dell'Occidente, della sua cultura e dei suoi valori. 
Il cinismo morale, causato dalle alleanze con OLP e la Lega Ara- 
ba, ha portato ad abbandonare i cristiani libanesi attaccati dai pa- 
lestinesi, protetti dall'Europa, e a mettere sotto silenzio le perse- 
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cuzioni dei cristiani nei paesi islamici e il genocidio in Sudan, 
Alleata alle forze del jihad, l'Europa ha negato questo i 
mortale, pur sottostando ai ricatti, con l’obiettivo di sn cn 
propria protezione. Per mantenere queste alleanze scan pr : si 
scoste alla pubblica opinione, l'UE ha creato un sistema il F 
da, istituendo dei tabù, mentre le sue reti occulte diffondevano 
una cultura antisemita e antiamericana. na 
Come siamo potuti arrivare fino a questo punto? Da l ; I 
ha negoziato degli accordi, ignorati dal grande pubblico, api 
ravano a favorire l’arabizzazione e l'islamizzazione dell'Europa 
per mezzo dell'immigrazione, mediante la diffusione della cultu» 
ra islamica, il rigetto delle proprie radici giudaico-sristianoe la- 
dozione del multiculturalismo che doveva garantire la pace val 
Mediterraneo, perché alcuni Stati non erano più in grado i ga- 
rantire la sicurezza del territorio e il rispetto delle leggi. 
Il mio libro Eurabia descrive le cause ideologiche, economiche, 
politiche e strategiche di questa trasformazione. Le decina de 
causarono questa evoluzione furono prese nel cnr i pia 
di integrazione europea, a Bruxelles, ai più alti livelli c egli ni 
della CEE e della UE, sistemi elitari sopra-governativi che, rami 
te numerosi canali, hanno diffuso e instaurato le proprie direttive. 
L'Unione Europea è stata una nobile e grande idea per caga 
la pace in Europa e il rispetto dei suoi popoli. Proposito “f po 
fin dalle origini, è stato silurato da un diverso progetto d sa; ira- 
zione francese, che mirava a unire l'Europa e il mondo arab in 
un unico blocco economico, politico, culturale e strategico contro 
l'America e Israele. L'immigrazione e il mena i Ta 
vano essere gli strumenti di questa unificazione. Gli ostacoli sto- 
ici igiosi furono spazzati via. 
c#i mille corel VUE, si attivò per condizionare la na 
talità europea ad accogliere milioni di migranti, ambasciatori A a 
nuova era multiculturale in cui avrebbe regnato la pace, come frut- 
to della morte delle nazioni europee: la pace della dino, 
Diventata satellite dell’Organizzazione della Conferenza Islamica 
(OCI), pezzo dopo pezzo l'Europa ha proseguito nella sua coni 
distruzione, per eliminare Israele dalla propria coscienza, purga 
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re il cristianesimo dalle sue radici giudaiche, abbracciare la «teo- 
logia della sostituzione» sostituendo il Gesù ebreo con Isa, il Gesù 
palestinese e mussulmano, odiare l'America che l'aveva salvata 
dai totalitarismi; tutto ciò al fine di assomigliare al mondo arabo 
e mussulmano, e diventare una super-potenza che avrebbe ma- 
neggiato montagne di petroldollari. 

Oggi la Lega Araba e l’OCI chiedono all'Europa di riconoscere il 
proprio multiculturalismo, di battersi contro l'islamofobia, di 
modificare le misure di sicurezza antiterrorismo e di controllo 
dell'immigrazione, giudicate razziste e anti-islamiche, e di sop- 
primere il risorgere delle identità nazionali, considerate anch'esse 
xenofobe e razziste. 

A dicembre 2005, in occasione del vertice straordinario della Mec- 
ca, i 57 Paesi dell’OCI hanno votato un piano di azione della du- 
rata di dieci anni. Il piano prevede di lavorare all’unificazione 
della Ummah universale radicandola nel Corano e nella Sunna, di 
combattere ovunque l'islamofobia, vale a dire premere con forza 
sull’Occidente affinché apra le proprie frontiere e faccia della 
questione palestinese un polo di politica mondiale che mimetizzi 
il jihad internazionale. 

L'anno prossimo, il 2008, sarà quello in cui l'UE festeggerà i valori 
del multiculturalismo, l'apertura all'immigrazione e all'asilo, la 
lotta contro l'islamofobia e la xenofobia. Oggi la violenza jihadi- 
sta insanguina il pianeta e temo molto che l'Unione Europea ab- 
bia creato le condizioni per la libanizzazione dell'Europa. 

Per concludere porrò alcune domande: l'UE vorrà continuare la 
politica dello struzzo, responsabile di questa situazione? Con la 
caccia alle streghe e le minacce di blasfemia, siamo ancora delle 
nazioni democratiche? Sarà l’Eurabia a rappresentare l'avvenire 
dell'Europa? E se la rifiutiamo, qual è il nostro margine di mano- 
vra nell'era del jihad nucleare? 

Concluderò il mio intervento riportando due frasi, scritte sulla 
facciata dell’edificio che ospita i National Archives, a Washing- 
ton: «What is Past, is Prologue. Eternal Vigilance is the Price of 
Liberty» (Ciò che è passato è prologo. L’eterna vigilanza è il prez- 
zo della libertà). 
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Avevo saputo che un'organizzazione islamica, che sosteneva di rappre- 
sentare i mussulmani canadesi, aveva chiesto al governo di Ottawa di ri- 
fiutarmi il visto di ingresso. Allibita, ne parlai con il professor Moens, 
che mi rassicurò. Non solo il visto non mi sarebbe stato negato, ma il 
servizio di sicurezza sarebbe stato rafforzato. Quando seppe che avrei 
partecipato al congresso di cui sarei stata uno dei relatori, il direttore di 
quella associazione islamica dichiarò che lui stesso e uno dei suoi collegi 
avrebbero dovuto essere presenti per ascoltare ogni mia parola. Eviden- 
temente il libro di Michael Sells aveva avuto un notevole impatto. Gli 
organizzatori risposero invitandoli ad assistere al congresso. Alla pole- 
mica i giornali diedero ampio risalto. 

Questo spiacevole episodio disturbò il mio arrivo a Toronto e durante il 
ricevimento del 27 giugno ero assai nervosa. Fu a quel punto che una 
giovane coppia, avendomi riconosciuta, mi si avvicinò. Si trattava di Sa- 
lim Mansur, professore associato presso il Dipartimento di Scienze Po- 
litiche della University of Western Ontario e Senior Fellow della Coali- 
zione Canadese per la Difesa della Democrazia, e di sua moglie, oncolo- 
ga. In quanto mussulmani, erano a conoscenza delle minacce nei mici 
confronti, io però evitai di farvi cenno e la nostra fu una conversazione 
amichevole. L'indomani, dopo aver ascoltato il brillante e ponderato in- 
tervento di Salim, profondamente commossa corsi ad abbracciarlo. 

Da parte sua, il Fraser Institute reagì alle minacce contro di me, pro- 
muovendo il mio libro con articoli sui giornali e con interviste televisive 
e radiofoniche. Pochi giorni dopo, quando ormai ero tornata a casa, fui 
grata a Salim per aver confutato uno sgradevole articolo contro di me. 


Desidero congratularmi con l’Institute e con i relatori per la chia- 
rezza dei loro interventi e il puntuale esame della situazione attua- 
le. Venendo dall'Europa, devo dire di essere colma di ammirazione 
per il fatto stesso che un congresso di questo tipo in Europa non sa- 
rebbe mai stato organizzato. In Italia... forse... tuttavia trattandosi 
di temi così scottanti, tanta franchezza, sincerità e anche obiettività 
sono davvero notevoli. Il mio grazie dunque all’Institute per aver- 
mi invitata a partecipare a questo prestigioso congresso. 

Ho imparato molto dagli illustri relatori che hanno esposto alcu- 
ne politiche per prevenire l'ingresso del terrorismo o il suo svi- 
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luppo nelle democrazie occidentali. Questo problema ha le sue 
radici in due fenomeni moderni: l'immigrazione di massa e lo 
jihadismo globale legato ai petroldollari. si n 
Ovviamente non c'è motivo di ritenere che qualsiasi tipo di im- 
migrazione apra la strada al terrorismo, specialmente se gli immi- 
grati condividono i valori democratici dei paesi che li ospitano. 
L'immigrazione è un pericolo per le democrazie occidentali, i loro 
valori e la loro libertà, se è legata all'ideologia jihadista; se cultu- 
ralmente e religiosamente è ostile ai valori occidentali e al secola- 
rismo; se rifiuta l'integrazione e si pone l’obiettivo di sostituire la 
cultura giudaico-cristiana e le istituzioni politiche laiche con un 
sistema ispirato alla sharia-jihad. 

Il terrorismo deve essere visto come l'attacco estremo all'essere 
umano, alla libertà e ai diritti umani, una sorta di versione mo- 
derna di schiavitù fisica e intellettuale. Voglio cogliere questa oc- 
casione per esprimere la mia ammirazione e simpatia per tutte le 
vittime del terrore, qualunque sia la loro religione, in quanto es- 
seri umani perseguitati a causa della loro opposizione alla tiran- 
nia. Una situazione che non riguarda soltanto le dittature, ma esi- 
ste anche in Europa, dove intellettuali e giornalisti sono minaccia- 
ti, devono nascondersi o vivere sotto scorta semplicemente per 


aver esercitato i propri diritti costituzionali. , 

Il terrorismo è il mezzo usato da potenze straniere per dominare 
e controllare altri paesi, i cui leader vengono manovrati come bu- 
rattini. Questi ultimi mantengono una finta apparenza di indi- 
pendenza e democrazia, mentre in realtà l’intero sistema è mani- 
polato e può crollare da un momento all’altro, scatenando una 


guerra civile. 1 
Per motivi storici, geografici e strategici, in Europa la situazione 
è diversa da quella dell'America e... volevo dire, anche del Cana- 
da; tuttavia, da quanto ho appreso ieri, ho dedotto che la situazio- 
ne canadese e quella europea presentano stupefacenti somiglian- 
ze. Di fatto, la situazione che attualmente stiamo vivendo in Eu- 
ropa è il risultato di decisioni prese negli anni ‘60 e ‘70 in seguito 
a due congiunture: il terrorismo palestinese, presente in Europa 
dal 1968 in poi, e poi, a partire dal 1973, il terrorismo economico 
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scatenato dal boicottaggio petrolifero a opera dei paesi arabi con- 
tro gli stati europei amici di Israele. Sotto la pressione della Fran- 
cia, i nove paesi della CEE accettarono le condizioni dell'OLP e 
della Lega Araba, che prevedevano: riconoscimento e legittima- 
zione di Arafat, sostegno all’OLP e adozione di una politica anti- 
israeliana e antiamericana. Gli accordi politici andarono di pari 
passo con una collaborazione economica e culturale con i paesi 
arabi e l’OLP e una nuova politica dell'immigrazione, le cui con- 
seguenze sono oggi evidenti. 
Questo progetto — elaborato dal Consiglio Europeo, dalla Com- 
missione Europea e dagli stati della Lega Araba insieme all’OLP 
— nel 1974-75 venne istituzionalizzato nel Dialogo Euro-Arabo. 
Da quel momento ha avuto inizio — politicamente, economica- 
mente e culturalmente — la palestinizzazione dell'Europa. Il che 
significa che il terrorismo non è stato più considerato un crimine, 
ma un atto meritevole ed epico, compiuto da eroi palestinesi con- 
tro due satana: Israele e Stati Uniti. Con il lento e strisciante ritor- 
no del nazismo, l'Europa divenne il più importante sponsor del 
terrorismo jihadista palestinese ai danni di Israele. Questo svilup- 
po rafforzò gli eredi europei di nazismo e comunismo legati al 
mondo arabo da una comune giudeofobia e dall’antiamericani- 
smo, o da interessi economici. 
Il progetto Dialogo Euro-Arabo venne ampliato nel 1995 dal Par- 
tenariato Euro-Mediterraneo, il cosiddetto Processo di Barcello- 
na, che creò una struttura più ampia, comprendente anche Israe- 
le. Il Partenariato disponeva di svariati strumenti economici, fi- 
nanziari e legali. I due progetti, Dialogo e Partenariato, incorag- 
giavano una massiccia immigrazione islamica nella Comunità 
Europea, che nel 1993 divenne Unione Europea. L'immigrazione 
islamica fu dunque considerata l'elemento più importante della 
Strategia Comune Europea per la Sicurezza e la Difesa nel Medi- 
terraneo e divenne argomento tabù. 
Vediamo così che, grazie al terrorismo palestinese, nel Mediterra- 
neo la Comunità Europea costruì la propria strategia di difesa 
sull’alleanza con un’organizzazione terroristica, OLP, invece di 
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fare affidamento su una propria forza militare. Il che portò a una 
nuova teoria di mantenimento della pace: la teoria del multilate- 
ralismo e della governance internazionale, basata su concessioni 
alle formazioni terroristiche, su compromessi, norme e regole re- 
ciprocamente accettate dagli stati e sull'interdipendenza econo- 
mica. In questa prospettiva, il Partenariato istituì legami e reti tra 
la società civile e NGO operanti sulle due sponde del Mediterra- 
neo; creò sinergie funzionali e reti di solidarietà tra Europa e 
mondo arabo e sviluppò un comune sentire e una partnership 
culturale a tutti i livelli, come dimostra il boicottaggio del mondo 
accademico israeliano da parte delle università inglesi e di altri 
paesi. Questi legami incoraggiarono a loro volta l'immigrazione 
islamica in Europa. Si tratta di una politica descritta in dettaglio 
in svariati documenti della UE (Rodi, 1998, Conferenza Ministe- 
riale; 19 giugno 2000, Consiglio Europeo, Strategia comune del 
Consiglio Europeo nell’area mediterranea). 
Questa struttura, che fu realizzata dai massimi livelli della UE, 
coinvolge politica, economia, cultura e sicurezza, coslicome im- 
migrazione e il suo effetto collaterale: il multiculturalismo. Ha 
causato un proliferare di reti di sostegno all'immigrazione, che 
sono alla base delle politiche anti-israeliane e antiamericane, del- 
la giudeofobia e dell’attivismo antioccidentale, così come della 
negazione del terrorismo e dello jihadismo. 
La politica di una stretta alleanza con gli stati della Lega Araba e 
l’OLP ha indotto i leader europei a negare jihadismo e terrorismo. 
Pertanto il terrorismo, che rientra nelle tattiche dello jihadismo, 
viene attribuito all'America e a Israele, proprio come accade nel 
mondo arabo e islamico. Inoltre, la UE non prende seriamente in 
considerazione un sistema di controllo delle frontiere, per due 
motivi: l'Europa non ha confini; dai tecnocrati europei è vista co- 
me un'entità in continua espansione, che si estende in Africa e 
Asia. Ragion per cui il controllo delle frontiere diventa irrilevan- 
te. Quanto all'immigrazione, abbiamo visto come sia la benvenu- 
ta nell’ambito della visione di un nuovo ordine politico e cultura- 
le: una società mediterranea, dove il mix di popoli — multicultu- 
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ralismo — consentirà l'emergere di una società pacifica e tolleran- 
te. Cosa che si otterrà soltanto grazie al multiculturalismo e alla 
distruzione dei nazionalismi europei così da consentire agli im- 
migrati islamici di integrarsi in una società pluralista. Di fatto, la 
UE pianificava la morte delle nazioni europee per sostituirle con 
un'entità mediterranea che ho chiamato «Eurabia» poiché il mul- 
ticulturalismo è limitato all'Europa, mentre i paesi arabi e la Tur- 
chia di Erdogan vanno verso società esclusivamente islamiche. 
Dopo decenni di una politica di questo tipo, possiamo vedere co- 
me la decisione, presa dall'Europa negli anni ‘70, di mettersi al ri- 
paro dal terrorismo abbracciando il jihad contro Israele, abbia di 
fatto portato all’islamizzazione culturale, allo scimmiottamento 
del mondo islamico e alla negazione dell'identità giudaico-cri- 
stiana. Contemporaneamente l'Europa è diventata il fanatico di- 
fensore del palestinismo, che sostiene con una subdola guerra po- 
litica e culturale contro Israele e le radici stesse dei valori cristiani. 
Pertanto possiamo dire che il terrorismo palestinese è riuscito a 
trasformare l'Europa in un continente dhimmi. Ha inciso sulla 
sua politica interna aprendo le frontiere all'immigrazione, e sulla 
sua politica estera modificando da amichevoli a ostili le relazioni 
nei confronti di Israele; tutto questo è stato realizzato e imposto 
agli europei soltanto grazie a potenti collusioni e alla collabora- 
zione di reti segrete. 
Ora però, lo svilupparsi in Europa di cellule terroristiche indige- 
ne, l’'insicurezza generale, la costituzione di una società ispirata 
alla sharia comprendente milioni di immigrati, e la radicalizza- 
zione dei paesi islamici che sono la fonte principale dell’immigra- 
zione in Occidente, ha fatto nascere movimenti anti-immigrazio- 
ne e una richiesta di integrazione. Comportamenti e richieste con- 
siderati razzisti, islamofobi e xenofobi da parte della potente Or- 
ganizzazione della Conferenza Islamica. Pertanto, Doudou Diè- 
ne, relatore speciale dell'ONU su razzismo, xenofobia e altre for- 
me di intolleranza presso la Commissione sui Diritti Umani, col- 
lega il controllo sull’immigrazione, le misure per la sicurezza e il 
revival culturale e nazionale, in atto in Europa, con l'islamofobia. 
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In un report del 12 gennaio 2007 (Nazioni Unite, Assemblea Gene- 
rale, A/HRC/4/19) Diène dichiarava che razzismo e xenofobia, 
«molto spesso assumono la forma di legislazioni e politiche che af- 
frontano i temi dell’'immigrazione e del’asilo soltanto dal punto di 
vista della sicurezza, criminalizzando immigrati e richiedenti abi 
lo». Deplorava la crescente enfasi su una retorica basata sulla «dife- 
sa dell'identità nazionale» che promuove i valori identitari in con- 
trapposizione all'immigrazione. E non solo. Diène deplorava pure 
che «problemi legati alla presenza di stranieri nella società, imm 
grazione e asilo fossero sempre più trattati in base a due criteri: l'im- 
perativo della sicurezza e la difesa dell'identità nazionale». 
Condannava come islamofobo «l'approccio basato esclusivamen- 
te sulla sicurezza relativamente a controllo e sorveglianza di lub 
ghi di culto e centri culturali, persino per l'insegnamento dell 1- 
slam, e il riemergere di politiche e l'adozione di interventi legisla- 
tivi, amministrativi e di polizia che stigmatizzano o criminalizZ4- 
no minoranze nazionali o straniere di fede islamica, come dimo- 
stra il crescente numero di imam che sono stati espulsi. Infine, il 
rifiuto della diversità e del multiculturalismo si manifesta nella 
creazione di ostacoli alla costruzione di nuove moschee, nell'in- 
tolleranza e nella repressione di espressioni culturali, di simboli e 
abbigliamento islamici e dunque della sua stessa visibilità». di 
Stigmatizzava inoltre «la sorveglianza selettiva in aeroport", 
porti, stazioni e posti di confine di persone con reale o presunto 
aspetto islamico, sia per le caratteristiche somatiche che per 
l'abbigliamento». 
Si tratta di accuse estremamente serie perché, con la scusa dell’isla- 
mofobia, negano agli europei il diritto alla sicurezza, mentre per 
l'essere umano la sicurezza è un diritto fondamentale che viene 
prima dei diritti degli immigrati. Con lo stesso spirito, i diritti opa 
vrani, nazionali e culturali delle società occidentali vengono negati 
al fine di promuovere quelli degli islamici a trasferirsi in queste 50- 
cietà mantenendo le loro usanze, le loro norme e la loro lingua. 
Vediamo dunque come i temi del terrorismo e qsti 
riguardino il principio jihadista del diritto dei mussulmani di 
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emigrare nel dar al-harb, il territorio in cui combattere gli infedeli, 
per islamizzarlo; vediamo che questo diritto ha la supremazia sui 
diritti degli infedeli alla sicurezza, ai valori nazionali e culturali 
nei loro stessi paesi, diritti che comunque non sono riconosciuti 
dalla sharia. Doudou Diène pretende che l'Europa accetti che è 
una questione di multiculturalismo, come se gli europei dovesse- 
ro rinunciare alla propria cultura e al proprio patrimonio nazio- 
nale per accogliere gli immigrati islamici. Il loro rifiuto, lo defini- 
sce islamofobia. 

Teniamo presente che i regolamenti relativi all'immigrazione fu- 
rono pensati negli anni ‘60, in un contesto globale diverso da 
quello di oggi. Allora i movimenti migratori erano numericamen- 
e esigui, nulla a che vedere con le attuali, ripetute ondate di mi- 
ioni di migranti. Per di più oggi l'immigrazione avviene in una 
situazione di guerra globale, poiché il jihad è una guerra, che ob- 
bedisce a regole teologiche e non ad accordi internazionali. Per- 
anto la giurisdizione internazionale deve individuare il modo di 
adeguare le norme relative ai diritti umani a una situazione di 
jihad contro l'Occidente. Di quest’ultimo aspetto non c'è traccia 
nel Report di Doudou Diène. 

In conclusione aggiungerò una considerazione: la posizione di 
Doudou Diène assomiglia a quella dell'Europa verso Israele per 
quel che riguarda la sua preoccupazione per la sicurezza dei pro- 
pri cittadini e i propri diritti di sovranità nazionale. Nella loro 
condanna di Israele, i funzionari europei hanno completamente 
trascurato la realtà del terrorismo e colpevolizzato Israele come 
se proteggere degli innocenti dall'essere massacrati fosse sbaglia- 
o. Ora l'Occidente, e in particolare l'Europa, dovrà lottare per 
imporre il riconoscimento dei diritti che ha negato a Israele, so- 
prattutto il diritto alla sicurezza contro i terroristi jihadisti, non- 
ché il pieno riconoscimento dei diritti nazionali e culturali del- 
‘Occidente. 


Franchezza od ossequio? 
A proposito della religione degli altri 


Ospite: Professor Philip Hamburger. n. 
OccASIONE: Franchezza od ossequio? A proposito della religione 
degli altri. 

Sepe: Columbia Law School, New York. 

DATA: 26 febbraio 2009. 


Questo congresso ha riunito studiosi e altre personalità per discutere 
della difficoltà che si incontra quando si parla della religione degli altri. 
Il congresso era suddiviso in quattro tavole rotonde: o 

1. Identità e autorità; 2. Ossequio o timore? 3. Perché la religione è un 
tema così sensibile? 4. Franchezza od ossequio? 


Tavola rotonda 3: Bat Ye'or, Marci Hamilton, Brian Tamanaha. 


Innanzi tutto desidero ringraziare il professor Philip Hamburger 
per avermi invitata a partecipare a questa tavola rotonda e per aver 
scelto un argomento che è emerso improvvisamente in questo XXI 
secolo tutt'altro che religioso. Non è immotivato questo improvvi- 
so interesse internazionale nei confronti della religione e nel corso 
della nostra discussione potremmo forse parlare anche di questo. A 
mio parere questo argomento, che agli occidentali può sembrare ri- 
dicolo, potrebbe cambiare radicalmente le civiltà dell'Occidente. 

Gli interrogativi affrontati in questa tavola rotonda si riferiscono 
a quello che è diventato uno degli aspetti più difficili della poli- 
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tica internazionale e delle relazioni umane. È vero che questo 
problema è frutto della massiccia immigrazione islamica in Oc- 
cidente ed è altrettanto vero che non esisteva nei confronti di 
indù e buddisti. In effetti non mi risultano minacce terroristiche 
o boicottaggi di massa, per non parlare di assassini o tumulti, 
scatenati da quello che viene percepito come mancanza di rispet- 
to o blasfemia, riconducibili a indù o buddisti. Nelle società oc- 
cidentali i rapporti con indù e buddisti sono infatti assai pacifici 
e improntati al rispetto, sebbene le loro credenze non siano con- 
divise. Questo non vuol dire che da entrambe le parti non ci sia- 
no insulti e commenti sprezzanti, ma di solito tutto finisce lì e di 
certo non scatena atti di terrorismo né c'è bisogno dell'intervento 
dello stato. Ma allora, perché abbiamo problemi di questo tipo 
con l'islam? 

Esaminerò alcuni temi. 

1. Cosa si intende per blasfemia 

Nell'islam, qual è la definizione di blasfemia, se si considera che 
questa parola non significa nulla in svariate confessioni religiose e 
soprattutto dal punto di vista degli atei? Ha lo stesso significato nel 
giudaismo e nel cristianesimo? A mio parere in queste tre religioni 
il concetto di blasfemia è diverso, pertanto ebrei e cristiani possono 
incorrervi senza neppure sapere cosa sia considerato blasfemo dai 
mussulmani. Nei secoli passati i consoli europei ne erano consape- 
voli e mettevano in guardia i mercanti cristiani dall'avere contatti 
o dal lasciarsi coinvolgere in discussioni con i mussulmani, soprat- 
tutto per il rischio di incorrere nella blasfemia, che comportava la 
morte e contro cui i cristiani non potevano difendersi. È dunque 
necessario analizzare i diversi significati della parola blasfemia. 


2. Qual è il posto della religione nelle democrazie occidentali giudaico- 
stiane? 


cri 
La religione è un fatto privato e personale, mentre la sfera pubbli- 
ca è laica. La parola blasfemia ha dunque ancora un senso? 

3. Qual è l'atteggiamento della religione e della legge islamica nei con- 
fronti di ebrei, cristiani e aderenti ad altre fedi? 

Le credenze ebraiche e cristiane offendono i mussulmani? 
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4. In questo contesto si tratta di rispetto o di timore? 
Qui c'è un punto interrogativo. Chiederò dunque a mia volta: le 
religioni sono rispettate o screditate? Se le religioni sono scredita- 
te per validi motivi, come molti vanno dicendo, allora non meri- 
tano rispetto; per altro i rapporti sociali richiedono maniere gar- 
bate tra persone di diversa fede religiosa, ma non rispetto. In par- 
ticolar modo, le religioni non dovrebbero interferire nella vita 
pubblica, nella legislazione e nel richiedere specifici comporta- 
menti da parte di coloro che non le condividono. Se invece le re- 
ligioni sono a buon diritto percepite come fonte di intolleranza e 
di odio verso altri, dovrebbero essere non rispettate ma criticate. 
E qui c'è bisogno di franchezza. E 
Le religioni sono credenze molto antiche, costituite da molteplici 
elementi. Con il passare del tempo, molte religioni hanno subito 
una sorta di ripulitura, grazie alla quale si sono liberate di pregiu- 
dizi, credenze o usanze. Ci sono però religioni che non hanno co- 
nosciuto questo processo perché troppo rigide o perché i loro se 
guaci non dispongono degli strumenti con cui condurre una cri- 
tica interna e una razionalizzazione moderna. 
La franchezza è necessaria quando una religione ha opinioni ne- 
gative o offensive sulle altre religioni, quando afferma che le sue 
sono leggi divine e quando emana norme e leggi discriminatorie 
che devono essere applicate a determinate religioni e ai loro se- 
guaci. Le leggi disumane da esse promulgate, come il taglio delle 
mani e dei piedi per i ladri, la crocifissione per la blasfemia o 
l’empietà, la segregazione delle donne, la diseguaglianza di gene- 
re e di etnia, devono essere criticate e non elogiate. 
5. Perché la religione è un tema così delicato? 
Perché accade? Per un gran numero di motivi: la religione elimi- 
na l'ansia metafisica dell’uomo; struttura la vita del credente at- 
torno a un credo condiviso con altri e a pratiche religiose tramite 
rituali collettivi; offre consolazione nel momento del dolore e la 
confortante sensazione di essere un anello in una catena che tra- 
scende il tempo, e, più di ogni altra cosa, dona l'illusione di sal- 
varsi dalla morte. 
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Pertanto criticare la religione indebolisce l'equilibrio affettivo 
della persona e la sua stessa identità. Ogni credente si arrabbia 
quanto la sua religione viene attaccata, non tutti i credenti però 
reagiscono allo stesso modo. Non per tutti la religione è un tema 
sensibile. Di fatto in Europa solo una minoranza prende sul serio 
la religione. La considera una componente, certamente importan- 
te, un fatto culturale, con i suoi aspetti positivi e negativi, che nel- 
l'opinione pubblica è costantemente sottoposta a esame e messa 
in discussione in modo civile e garbato, una discussione in cui 
tutti possono esporre le proprie tesi. Poiché le religioni sono co- 
stituite da svariate componenti — fede, etica, leggenda, storia, leg- 
gi, arte, rituali — è chiaro che eliminare dalla discussione questo 
aspetto estremamente importante della storia umana è come in- 
coraggiare l'ignoranza. Ovviamente opinioni diverse, persino of- 
fensive o sconvolgenti, possono essere udite dai credenti, ma 
rientra nelle regole della democrazia che consente pluralità di 
opinioni, e tutti l’accettano. 

Detto questo, possiamo chiederci perché per qualcuno la religione 
sia qualcosa di tanto scottante. Non so se lo è per i buddisti o gli 
indù, di certo lo è per i mussulmani. Sono motivi specifici legati a 
questa religione a provocare reazioni che, per una critica, arrivano 
addirittura all'omicidio? Bene, penso di sì e spiegherò perché. 

A mio parere questo deriva dal carattere stesso del Corano. A dif- 
ferenza della Bibbia, il Corano è considerato non creato e pertanto 
consustanziale con Allah. Ne consegue che criticare il Corano, o 
avere opinioni contrarie ai suoi principi, è blasfemia, è un attacco 
rivolto direttamente contro Allah. 

L'altro punto è la caratteristica specifica della figura del profeta e 
dunque di Maometto. La figura di Maometto è come la sua rive- 
lazione; Maometto è considerato perfetto e dunque la Sunna, la 
raccolta delle sue parole e delle sue azioni, è infallibile. Ogni cri- 
tica è considerata blasfemia. 

Il terzo punto è legato alla storia, al diritto e alla sociologia. I mus- 
sulmani vivono come una Ummah, una comunità religiosa con- 
vinta, grazie alle sue conquiste militari a livello mondiale e al suo 
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potere, della propria superiorità, superiorità che per altro viene 
ribadita nei testi sacri. È attorno alla religione che la Ummah ha 
sviluppato l’intera sua giurisdizione, i suoi miti storici, il senso di 
grandezza, di superiorità, di missione e anche di coesione. Potete 
obiettare che anche gli ebrei e i cristiani sentono di appartenere a 
un gruppo religioso. Tuttavia hanno anche altri poli di interesse, 
come per esempio la giustizia e la coesione sociale, o i nazionali- 
smi, che in qualche modo sono in competizione con la religione e 
sono concetti laici. Tuttavia il nazionalismo è entrato molto tardi 
nel mondo islamico e si è trattato di un'iniziativa europea, mentre 
per il mondo islamico il senso di unità era dato dal califfato, una 
costruzione religiosa. 
Qualsiasi attacco o dubbio sulla validità della sua religione po- 
trebbe far crollare tutto. L'islam si è sviluppato mediante continue 
guerre e conquiste. Ha elaborato un codice di guerra, il jihad, che 
è integrato nella sua religione tramite il Corano, la Sunna e la bio- 
grafia del profeta. Questa guerra è giustificata dalla sua dottrina 
di superiorità religiosa. La sensazione che l'islam abbia il dovere 
di governare il mondo oggi è molto significativa. E questo implica 
disprezzo e umiliazione per i non mussulmani. Non a caso i dhim- 
mi sono sempre stati obbligati a mostrare rispetto nei confronti dei 
mussulmani. Questo obbligo comportamentale, imposto sugli al- 
tri sotto pena di morte in caso di disobbedienza, costituisce un im- 
portante corpus di leggi e di usanze che risale agli inizi dell'islam 
ed è valido tuttora; è quello che io chiamo dhimmitudine. Dun- 
que, quello che vediamo oggi è la politica dell’OCI, che, nel tenta- 
tivo di portare le leggi della dhimmitudine in campo internazio- 
nale, proibisce all'Occidente di criticare l'islam. Obiettivo che co- 
stituisce la motivazione della lotta contro l’islamofobia, lotta di- 
chiarata elemento centrale della politica dell’OCI. 
C'è però anche un altro importante aspetto, che non ho avuto il 
tempo di illustrare, ed è il rapporto teologico dell'islam con il giu- 
daismo e il cristianesimo. 


L'esperienza della dhimmitudine: 
il concetto e le sue manifestazioni 


OSPITE: International Free Press Society e Islam-critical Network. 
OCCASIONE: Convegno internazionale su La condizione degli infe- 
deli nelle società dominate dall’islam. 

SEDE: Landstingssalen, Palazzo di Christiansborg (Parlamento 
danese), Copenhagen. 

DATA: 26 settembre 2009. 


È stato il primo congresso a cui David non ha partecipato, per dedicare 
tutte le sue forze, ormai declinanti, a finire il libro sugli ebrei del Maroc- 
co. In questa occasione sono stata lieta di incontrare nuovamente Lars 
Hedegaard, l’indomito e fiero danese che lottava per la libertà di espres- 
sione; Patrick Sookhdeo, Andrew G. Bostom e Sam Solomon, tutti amici 
sinceri e coraggiosi, che affrontavano violenza e minacce. Ammiravo la 
loro vivacità intellettuale e avevo la sensazione che loro, insieme a molti 
altri, fossero il futuro. Obiettivo del convegno era esaminare l'esperienza 
storica delle popolazioni non islamiche costrette a vivere nel dar al- 
islam, la «casa dell'islam», e valutare la possibilità che parti dell’ Europa 
possano essere sottoposte alla sharia. 


Innanzi tutto vorrei congratularmi con la International Free Press 
Society e l'Islam-critical Network per aver organizzato con gran- 
de tempestività un congresso su un tema estremamente impor- 
tante. Desidero inoltre ringraziarvi per il gentile invito. 

Oggi poche parole hanno un'importanza cruciale per la compren- 
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sione degli eventi contemporanei quanto il termine dhimmitudi- 
ne. Eppure questo termine non è soltanto sconosciuto al grande 
pubblico, ma è addirittura bandito dalle università e in generale 
dai media. Cercare di capire il nostro tempo senza capire il signi- 
ficato della dhimmitudine è come analizzare il XX secolo senza 
conoscere le ideologie che lo hanno caratterizzato: comunismo, 
fascismo, nazismo. Eppure troppo pochi occidentali comprendo- 
no che il concetto di dhimmitudine è cruciale non solo per capire 
il rapporto tra islam e non islam, ma per il loro stesso futuro, dal 
momento che le guerre dell'Occidente e delle società libere saran- 
no combattute contro la dhimmitudine. La salvaguardia dei no- 
stri diritti e della nostra libertà sarà decisa sul campo di battaglia, 
la battaglia contro la dhimmitudine. Dunque abbiamo il dovere 
come politici, teologi, intellettuali, il dovere più tassativo, di edu- 
care e preparare la gioventù a capire il significato delle loro lotte 
e a non lasciarsi confondere dalle accuse di xenofobia e razzismo. 
La dhimmitudine è la condizione delle popolazioni non mussul- 
mane conquistate dal jihad e sottoposte alla sharia. Per alcuni è 
iniziato oltre tredici secoli fa e dura tuttora. Le leggi che istituzio- 
nalizzano la dhimmitudine sono determinate dal Corano e dalla 
Sunna, i due pilastri su cui fino a oggi i governi islamici hanno 
basato la loro politica interna ed estera. 

Il termine «dhimmitudine» non si riferisce semplicemente a casi 
isolati. Ho dato questo nome a un complesso sistema teologico, 
legale e sociale, che abbraccia tredici secoli di rapporti tra mus- 
sulmani e non mussulmani in tre continenti. La «dhimmitudine» 
è un'istituzione inerente all’islam, non è qualcosa di casuale. 

I fondamenti dell'islam — Corano, hadith, sira, sharia — sono legati 
al sistema politico, economico e sociale della dhimmitudine, ne 
costituiscono la base e l’immutabilità. 
La dhimmitudine è legata al jihad. Jihad e dhimmitudine sono 
due facce della stessa medaglia. Se non si conosce il jihad, non si 
conosce neppure la dhimmitudine. Se non si conosce la dhimmi- 
tudine, non si conosce neppure il jihad. Il jihad viene combattuto 
contro i non mussulmani per costringerli alla dhimmitudine se ri- 
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fiutano di convertirsi. Così come il jihad è una ben strutturata 
ideologia di guerra, di norme e prassi, altrettanto è la dhimmitu- 
dine: un infinito e onnicomprensivo corpus di norme religiose 
che regolano i rapporti tra mussulmani e non mussulmani secon- 
do la sharia. Poiché jihad e dhimmitudine hanno le loro radici nel 
Corano e negli hadith, questi concetti non possono essere modifi- 
cati o aboliti fino a quando non ci sia un islam riformato. Il Cora- 
no non è come la Bibbia, il Corano è considerato la parola non 
creata di Allah e mentre la Bibbia è un insieme di svariati libri 
scritti da diverse persone in periodi diversi, e dunque può essere 
adattata, il Corano è la parola eterna e non creata di Allah, a lui 
consustanziale. Jihad e dhimmitudine sono le due istituzioni, 
teologiche e legali, su cui è modellato il tradizionale comporta- 
mento islamico verso i non islamici. 

Riassumerò alcune delle caratteristiche più importanti della 
dhimmitudine, prima però dobbiamo capire il meccanismo del 
jihad. Il jihad viene combattuto contro i non mussulmani sempli- 
cemente perché essi non hanno il diritto di vivere. Il diritto natu- 
rale e fondamentale alla vita, che appartiene a ogni essere umano, 
reso sacro nella Bibbia dal comandamento «Non uccidere», nel 
Corano è riconosciuto unicamente per i mussulmani. Ai non 
mussulmani è concesso il diritto di vivere soltanto se, dopo aver 
rifiutato di convertirsi, si sottomettono all’islam, accettando così 
di entrare nella prassi della dhimmitudine. È questa la molla che 
scatena il jihad e lo rende una guerra senza fine. Il jihad viene 
combattuto per uccidere o imporre la dhimmitudine ai non mus- 
sulmani. I mussulmani devono pertanto combattere gli infedeli 
fino a quando non si sottomettono. Dobbiamo capire che, nella 
concezione jihadista, ai non mussulmani il diritto alla vita viene 
concesso non in base alla legge naturale, ma grazie alla tolleranza 
dei mussulmani, tolleranza concessa a determinate condizioni. 
Questo è il significato della tolleranza mussulmana e l’accettazio- 
ne di questo principio fondamentale è alla base della dhimmitu- 
dine. Pertanto il principio etico non è: uccidere un essere umano 
è un crimine; ma: sono generoso e tollerante perché non uccido. 
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Il che implica un diritto a uccidere di cui non mi avvalgo perché 
sono tollerante. 
Il jihad è un elemento estremamente importante nell’islam e la 
sua etica non è mai messa in dubbio, perché è basata sul Corano 
e sulle parole e le azioni del Profeta. È questo il motivo per cui da- 
gli islamici il jihad non è mai considerato un'ingiusta e genocida 
guerra di conquista, e non è mai criticato. Oggi, quando parlano 
di tolleranza islamica, i leader europei adottano la visione islami- 
ca della storia. Come sottolineava lo studioso Bassan Tibi, sono i 
non mussulmani che scatenano il jihad opponendosi al volere di 
Allah, costringendo i mussulmani a combatterli, sono loro gli 
unici colpevoli. Vediamo che nella mentalità islamica i termini 
«aggressori» e «aggrediti» sono rovesciati. i 
Se torniamo alla situazione attuale, vediamo che i leader europei 
accettano la posizione islamica fingendo che le responsabilità di 
guerre e ingiustizie su tutto il pianeta siano da addebitarsi all'Oc- 
cidente e in particolare a Israele. Adottano il punto di vista degli 
islamici che vedono nell’empietà la causa di tutti i mali e di tutte 
le aggressioni. E questo rafforza la determinazione jihadista a eli- 
minare coloro che non professano la religione islamica o a portarli 
sotto il controllo dell'islam. 
Così come il jihad è stato combattuto per tredici secoli, allo stesso 
modo la dhimmitudine esiste fin dagli inizi del jihad e durerà fin- 
ché durerà il jihad. È importante che capiamo la dhimmitudine, 
perché in caso contrario non saremo in grado di combattere per la 
nostra libertà. Intere civiltà e interi popoli sono spariti nella dhim- 
mitudine, e oggi questo può essere anche il destino dell'Europa. 
Le regole delle dhimmitudine sono numerose e globali, ein tutti i 
paesi islamici sono tuttora in vigore nei confronti delle minoranze 
religiose. Non possono essere abolite perché fanno parte della sha- 
ria. Attualmente molte di queste norme sono applicate in Europa. 
Non ho il tempo di esaminare i molteplici aspetti della dhimmi- 
tudine, concetto che appartiene a una civiltà vecchia di quattordi- 
ci secoli, tuttavia ne riassumerò alcune. Il primo passo della 
dhimmitudine è l'acquisto, da parte dell’infedele, del diritto alla 
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vita pagando la tassa coranica: la jizya. Il simbolismo della jizya 
esprime una dimensione fondamentale del rapporto teologico e 
politico tra mussulmani e non mussulmani: 

— pagando la jizya il non mussulmano riconosce il diritto del 
mussulmano a ucciderlo in quanto infedele; 

-la sua vita non è sacra, ma l'equivalente di una somma di denaro; 
— di conseguenza, il dhimmi è grato ai mussulmani perché gli ri- 
sparmiano la vita, anche se Allah ha dato loro il diritto di ucciderlo. 
Questo tipo di ragionamento porta il dhimmi all’auto-colpevo- 
lizzazione. 

Ora è l'Occidente a pagare la jizya? Certamente. Miliardi a orga- 
nizzazioni terroristiche come l’OLP, miliardi ai palestinesi, miliar- 
di all’UNRWA e miliardi a paesi islamici sottosviluppati: se smet- 
tiamo di pagare, avremo il terrore. 

Un altro punto importante è che i dhimmi devono riconoscere 
pubblicamente la grandezza e la superiorità dell'islam. Cosa che 
è stata detta e ripetuta dai leader europei e da altri, come Shimon 
Peres e Barack Obama. Tuttavia non abbiamo mai sentito nessun 
leader islamico elogiare la grandezza e i successi della civiltà giu- 
daico-cristiana. Prima che l'Europa avesse abolito le norme della 
dhimmitudine, nei paesi a dominazione islamica i dhimmi dove- 
vano testimoniare la superiorità dell'islam con l'aspetto, il com- 
portamento, il modo di camminare; in caso contrario potevano 
essere uccisi. Ora anche i nostri leader si genuflettono ossequio- 
samente, proprio come i dhimmi. Infine i dhimmi non potevano 
esercitare alcuna autorità sui mussulmani e neppure testimoniare 
in tribunale, perché il loro giuramento veniva rifiutato. 

Ai dhimmi viene proibito di criticare l'islam. La critica è equipa- 
rata alla blasfemia e viene punita con la morte. Naturalmente tut- 
ti noi sappiamo che questa norma della sharia in Europa viene 
applicata con il termine generico di islamofobia. Il primo ministro 
turco, Recep Rayyip Erdogan, ha addirittura dichiarato che l'isla- 
mofobia è un crimine contro l’umanità.' 
Ed ecco che ci ritroviamo nuovamente nella condizione di dhim- 
mi. Temendo rappresaglie, i nostri leader avvalorano la visione 
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islamica della storia, dove l'islam è sempre buono, mentre il male 

è sempre appannaggio dei paesi occidentali. Lodano ripetuta- 

mente la tolleranza e la giustizia dei governi islamici. Non a caso, 

elogi e gratitudine sono parte integrante degli obblighi imposti ai 

dhimmi. Il mito della pacifica coesistenza tra religioni sotto la 

sharia rafforza la dottrina islamica. La ben che minima critica del- 

la condizione dei dhimmi viene respinta in quanto mina la dottri- 

na della perfezione della legge e del sistema di governo islamici. 

Non solo i dhimmi devono costantemente elogiare l'islam, ma 

devono anche essere umiliati. Non è forse umiliante ripetere con- 

tinuamente che la civiltà occidentale deve all’islam la sua scienza 

e la sua arte, soprattutto sapendo che non è vero? Con questa 

menzogna confermiamo che l'islam è sempre superiore e svalu- 
tiamo la civiltà degli infedeli. 

Il dhimmi soffre anche di amnesia culturale e di perdita di iden- 
tità, poiché la sua cultura è stata islamizzata. I mussulmani non 
ammettono l’esistenza di una civiltà e di valori giudaico-cristiani. 
I Profeti biblici, i re ebrei e Gesù furono tutti profeti islamici. Re- 
centemente, nel museo di San Marco a Venezia, ho visto fram- 
menti di mosaici di una chiesa che rappresentavano figure bibli- 
che, etichettate però alla moda islamica come i profeti Abramo, 
Davide e Salomone. Un esempio lampante dell'islamizzazione 
dell’arte religiosa giudaico-cristiana, che contrasta con l'identità 
religiosa ebraica e cristiana. 

La dhimmitudine è imposta con la forza, con la guerra e con la 
paura; oggi anche con il terrorismo o corrompendo i leader non 
islamici, il cui compito è imporre le regole della dhimmitudine ai 
propri popoli, facendo loro capire che, se non si adeguano alle re- 
gole della dhimmitudine, subiranno rappresaglie economiche g 
attentati terroristici. La dhimmitudine funziona così. Il che signi- 
fica che, se oggi sottostiamo alle regole della dhimmitudine, acca- 
de perché i nostri leader ce le impongono. Coloro che, come Gest 
Wilders e molti altri, lottano per mantenere il diritto alla libertà di 
parola sono ostacolati dai loro stessi governi. Difendendo i loro 
diritti, sono considerati aggressori. 
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Viviamo in un periodo di un rinnovato jihad e dunque di imposta 
dhimmitudine. Non dovremmo stupirci. Lo statuto dell’OCI sta- 
bilisce che la sua missione è unificare e radicare la Ummah univer- 
sale nel Corano e nella Sunna. Siamo di fronte a una re-islamizza- 
zione della Ummah su scala universale. I paesi islamici vogliono 
ottenere l'unificazione politica e religiosa della Ummah al fine di 
ricreare il califfato. 

Potremmo chiederci se oggi il concetto di dhimmitudine sia signi- 
ficativo. Il punto è che, favorita da miliardi di petroldollari e dalla 
compiacenza dei governi europei, l'ideologia jihadista di conqui- 
sta del mondo trionfa su tutti i palcoscenici mondiali, aiutata dal- 
le rivalità economiche e non dei paesi occidentali. Dietro questo 
processo la forza propulsiva è l'Organizzazione della Conferenza 
Islamica (OCI), che, fin dalla sua costituzione nel 1969, si è posta 
l’obiettivo di distruggere Israele e conquistare l'Occidente. 

È la dhimmitudine che ha trasformato popoli, un tempo liberi di 
governare i propri paesi, popoli che hanno creato le civiltà più 
raffinate e potenti del loro tempo, in gruppi minoritari di super- 
stiti afflitti da amnesia e sottoposti a umiliazione, insicurezza e 
paura, grati ai loro oppressori nei propri paesi islamizzati, co- 
sparsi delle rovine della propria storia. La dinamica e l'ideologia 
alla base di queste trasformazioni sono attive ancor oggi, ma a 
stento individuabili perché la loro storia e i loro meccanismi sono 
sconosciuti. Eppure sta accadendo in Sudan, Pakistan, Nigeria, 
Egitto, Iraq e ovviamente nell’implacabile guerra contro Israele. 
Oggi, in Europa la storia della dhimmitudine è una storia proibita. 
Studi condotti secondo criteri occidentali, che sono basati su un 
esame oggettivo di eventi legati all’avanzare del jihad, alla con- 
quista di territori e al trattamento dei popoli sconfitti, sono inac- 
cettabili e addirittura bollati come blasfemi in base al dogma reli- 
gioso islamico. L'ideologia, la strategia e la prassi del jihad sono 
un’emanazione dell’infallibilità divina e costituiscono una cate- 
goria di pensiero e civiltà islamica al di là di ogni critica. 

Il divieto non ufficiale di studiare il jihad secondo i criteri occi- 
dentali, così da non offendere i numerosi immigrati islamici, 
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blocca l'Europa in un’impasse. Non solo tradisce le fondamenta 
e i criteri del pensiero critico su cui si basa la sua cultura, ma, 
eliminando il passato, impedisce la comprensione di quanto sta 
accadendo. 
Un passato che tuttavia i leader della UE conoscono bene. Trami- 
te le loro ambasciate e i loro servizi di intelligence sono piena- 
mente a conoscenza delle sofferenze, legate alla dhimmitudine, 
dei cristiani locali e delle altre minoranze religiose. Questo silen- 
zio e questa negazione costituiscono una deliberata scelta strate- 
gica e di sicurezza, su cui negli ultimi quarant'anni l'Europa ha 
basato la sua politica araba e islamica. Tutto ciò genera pericolose 
situazioni in un clima di latente terrorismo, violenza cittadina, le- 
gittimazione di antisemitismo e odio verso Israele. 


'Thomas Seibert, Enmity with Islam «Crime against Humanity», «The Na- 
tional», 17 settembre 2008, www.thenational.ae/news/world /middle- 
east/enmity-with-islam-crime-against-humanity 


L'OCI, l'Europa e Israele 


Ospite: European Coalition for Israel. 

Occasione: Convegno: Israele, UE e Dialogo Interculturale. In 
che modo i cambiamenti demografici e culturali cambieranno i 
rapporti con Israele? 

SEDE: Parlamento Europeo, Bruxelles. 

DATA: 28 gennaio 2010. 


È stato solo nel 2009 che ho avuto l'occasione di conoscere Tomas Sandell 
direttore e fondatore dell'ECI, European Coalition for Israel, un'iniziati. 
va congiunta delle principali organizzazioni cristiane pro-Israele, impe- 
gnate nella lotta contro l'antisemitismo e l'antisionismo in anescita in 
Europa. È stato gratificante vedere il suo zelante e appassionato attivi- 
smo così come incontrare alcuni membri del suo gruppo. La sera prima 
I ECI aveva organizzato una toccante cerimonia per il Giorno della Me- 
moria, cerimonia durante la quale Tomas pronunciò un discorso coinvol- 
gente. Tomas aveva invitato sia me che David a parlare al Parlamento 
Europeo e fu non senza apprensione che andai nella tana del lupo. 


Innanzi tutto desidero ringraziare Sari Essayah e Tomas Sandell 
per aver organizzato questo attualissimo convegno che ci ricorda 
come, in quanto esseri umani, dobbiamo affrontare la politica con 
un po’ di moralità. Le relazioni della UE con Israele risentono del- 
la globalizzazione e dell’ibridazione islamico-cristiana dell’Occi- 
dente. La globalizzazione punta a eliminare la sovranità degli sta- 
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ti nazionali mediante la governance globale. Una politica voluta 
da Javier Solana, la cui visione della pace era una governance 
mondiale, controllata dalle istituzioni internazionali. Solana invi- 
tava pertanto la UE a rafforzare le Nazioni Unite, personificazio- 
ne della suddetta governance. 

È proprio nell’ambito di questo smantellamento di stati e nazioni, 
per realizzare la governance mondiale, che si sono deteriorati l'i- 
dentità cristiana e i rapporti della UE con Israele. Si tratta di una 
conseguenza dello spasmodico desiderio dell'Europa di avvici- 
narsi al mondo islamico, desiderio condiviso dalle innumerevoli 
reti transnazionali appositamente create per raggiungere questo 
obiettivo. 

Se, per esempio, consideriamo due di queste reti, la Fondazione 
Anna Lindh e l'Alleanza delle Civiltà (UNAOC), entrambe di- 
chiarano apertamente di lavorare in settori politici e culturali per 
l'avvicinamento tra islam e Occidente e di dedicare una «speciale 
attenzione alle relazioni tra Occidente e società islamiche». En- 
trambe promuovono l'agenda dell’OCI, l'Organizzazione della 
Conferenza Islamica, in Occidente. 

Il Report dell’UNAOC (novembre 2006) afferma che un mondo 
così interdipendente può soltanto essere regolato da un efficiente 
sistema multilaterale, con al centro le Nazioni Unite. Di conse- 
guenza ribadisce che l'Europa dovrebbe intensificare la sua coo- 
perazione con l’OCI, la Lega degli Stati Arabi e l’ISESCO (Islamic 
Educational Scientific and Cultural Organization). Promuove an- 
che la collaborazione dell'UNESCO con l’ISESCO. 

Vorrei ora dedicare qualche parola alla dichiarazione islamica sui 
Diritti Umani nell’islam, resa nota nel 1990 al Cairo. 

L'Articolo 16 afferma che qualsiasi produzione scientifica, lettera- 
ria, artistica o tecnica è protetta «purché tale produzione non sia 
contraria ai principi della sharia». 

L’Articolo 22 afferma: 

a) «Chiunque avrà il diritto di esprimere la propria opinione libe- 
ramente purché ciò avvenga in modo tale da non essere contrario 
ai principi della sharia. 
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b) Chiunque avrà il diritto di difendere ciò che è giusto, di divul- 
gare ciò che è bene e di mettere in guardia contro ciò che è male, 
secondo le norme della sharia. 

c) L'informazione non può essere sfruttata o male utilizzata in 
modi che possano violare la santità e la dignità dei Profeti, minare 
i valori morali o corrompere la società o indebolirne la fede». 


Gli Articoli 24 e 25 affermano che «Tutti i diritti e le libertà, pat- 
tuiti in questa Dichiarazione, sono sottoposti alla sharia islamica» 
e che «Ia sharia islamica è l’unica fonte di riferimento per la delu- 
cidazione o il chiarimento di qualsiasi articolo di questa Dichia- 
razione». 

La validità della Dichiarazione del 1990 fu proclamata in occasio- 
ne del Congresso dell’OCI, tenutosi a La Mecca nel dicembre del 
2005, e confermata in altri meeting dell’OCI, in cui si ribadiva 
l'assoluta necessità di porre le basi della Ummah universale nel 
Corano e nella Sunna, il che avrebbe influenzato la vita europea. 
Nel febbraio 2000 la Lega Mussulmana Mondiale tenne a Roma 
un congresso internazionale sui diritti umani nell’islam, congres- 
so cui parteciparono delegati di quarantatré paesi. Le Risoluzioni 
furono numerose: 

1) «L'islam è sia una fede che una legge (sharia). Offre un ordina- 
mento organico per la vita umana sulla Terra, istituendo la giusti- 
zia, proteggendo la dignità dell’uomo, garantendo la sua pacifica 
coesistenza con gli altri». 

L'Articolo 4 dichiarava che per tutti i mussulmani, leader o nazioni, 
è obbligatorio applicare la sharia in tutti gli aspetti della loro vita. 
Nel dicembre 2005 l’OCI si riunì a La Mecca per la conferenza del 
summit islamico. Nella sua relazione il segretario generale Ihsa- 
noglu invocò la solidarietà dell’OCI con le minoranze mussulma- 
ne che vivono in «paesi non membri dell’OCI», ovvero nei paesi 
non islamici. Sottolineò la necessità della solidarietà islamica in 
ogni campo: politico, economico, culturale e religioso. La vera so- 
lidarietà — spiegò — implica la profonda convinzione di un comu- 
ne destino, basato su valori comuni, come sta scritto nel Corano 
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e nella Sunna (§ 4), che offrono i parametri di una buona gover- 
nance islamica ($ 7). Il comunicato finale del Programma Decen- 
nale, varato al summit di La Mecca, promuove e sostiene la causa 
della Ummah e dei valori islamici. se 

Nel giugno del 2008 i ministri degli Esteri dell’OCI si riunirono a 
Kampala, in Uganda. Ribadirono la centralità della questione di 
al-Quds per la Ummah e chiesero il ritiro di Israele entro i confini 
dell'armistizio del 1949.' A questo meeting i ministri dell’OCI in- 
vitarono il Vaticano, le Chiese orientali e le altre congregazioni 
cristiane a unirsi nella lotta contro la giudaizzazione di Gerusa- 


lemme. 


ISESCO 


L'ISESCO è una delle componenti dell’OCI, il suo strumento cul- 
turale in Occidente e nel mondo intero. Si occupa di coordinare e 
unificare le politiche riguardanti i mussulmani che vivono in Oc- 
cidente in campo culturale ed educativo. In una delle sue brochu- 
re, intitolata Strategia per l'azione culturale islamica in Occidente, 
esamina la situazione degli immigrati islamici in paesi non isla- 
mici. Al summit di Doha, nel 2000, l’OCI ne adottò le raccoman- 
dazioni e dichiarò suo dovere quello di proteggere le caratteristi- 
che e le identità di questi mussulmani immigrati in Europa. 
«Sapendo che le comunità di immigrati islamici sono parte della 
nazione islamica, l'Organizzazione ha stilato questa guida politi- 
ca per questa comunità che vive in Occidente al fine di raggiun- 
gere determinati obiettivi». ? o 
Uno di essi è «preservare l'identità islamica, cosa che richiede 
una valida educazione islamica. Occorrono anche programmi ac- 
curatamente elaborati, riguardanti educazione e welfare da un 
punto di vista islamico». [...] l l 
«Pertanto, in Europa i mussulmani dovrebbero stilare un piano 
comune per le prospettive della presenza islamica in territorio eu- 
ropeo. Tale strategia dovrebbe avere come obiettivo creare le con- 
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dizioni necessarie affinché esponenti delle comunità islamiche 
occupino posizioni chiave nelle società che li ospitano, in cam- 
po culturale, economico, politico o dell’informazione» (p. 16) [il 
grassetto è di B.Y.]. 

Per l’ISESCO, il concetto di civiltà diverse «richiede attenzione al 
fine di salvaguardare l'identità culturale islamica dalle insidie 
delle tendenze ideologiche e politiche, che non collimano con 
l'identità della nostra civiltà» [il grassetto è di B.Y.]. 

L'ISESCO chiarisce il legame tra cultura e religione e afferma che 
l’attuale strategia poggia su principi islamici che «considerano le 
azioni culturali come un atto religioso, e non come un insieme di 
abilità e tecniche, sottolineando dunque la dimensione spirituale 
per l’auspicato sviluppo globale dei mussulmani». 

Nel giugno 2002 l'ISESCO organizzò un congresso internazionale 
in Marocco e un secondo lo organizzò ad Amman nel novembre 
2004, entrambi sotto il patrocinio dei rispettivi sovrani. Il tema uf- 
ficiale era la protezione dei luoghi santi, sia cristiani sia islamici, 
in Palestina. Tuttavia questo tema nascondeva una più ampia 
strategia di penetrazione in tutti i settori della vita economica, 
culturale, religiosa, politica e mediatica della società occidentale 
con la scusa della guerra contro Israele. 

I due congressi, organizzati dall’ISESCO, organizzazione che col- 
labora con l'Alleanza delle Civiltà e con la UE, miravano alla ne- 
gazione di qualsiasi traccia di giudaismo nella terra della Bibbia. 
L'obiettivo del congresso di Amman era istituire una strategia 
mondiale per la re-islamizzazione di Gerusalemme (al-Quds) 
perché, spiegava uno dei relatori, «Gerusalemme è la pietra ango- 
lare dell’edificio spirituale e dell'entità ebraica sionista. Se doves- 
se essere rimossa, l’intero edificio, e la stessa identità sionista, 
crollerebbe come un castello di carte». Nel discorso di apertura il 
dottor Abdulaziz Othman Altwaijri, direttore generale dell’ISE- 
SCO, dichiarò: «La nostra responsabilità nei confronti dei siti sa- 
cri islamici e cristiani in Palestina nasce dall'impegno dell’ISE- 
SCO per la causa palestinese, che noi tutti crediamo essere il noc- 
ciolo di tutte le questioni e il compito supremo del mondo islami- 
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co e dei circoli cristiani orientali che fanno parte della nostra ci- 
viltà araba e islamica».? 
Il presidente dell'Information Center di Jenin, Adnane Ibrahim 
Hassan al Subah, chiese che fosse organizzato un simposio dei fe- 
deli di tutto il mondo, che avrebbe unito i movimenti antisionisti 
e denunciato i vergognosi comportamenti israeliani contro i luo- 
ghi santi islamici e cristiani. Comportamenti che avrebbero dovu- 
to essere denunciati di fronte alla comunità internazionale come 
una violazione dei diritti umani. L'Organizzazione delle Nazioni 
Unite e le organizzazioni associate avrebbero dovuto essere coin- 
volte in questa campagna. f 
Gli ebrei erano accusati di giudaizzare i profeti biblici, che in 
realtà sarebbero stati mussulmani, e di aver usurpato l'antichità 
di altri popoli, in quanto di per sé gli ebrei non avrebbero né sto- 
ria né identità. 
I relatori sottolinearono l'importanza della solidarietà cristiano- 
islamica nella lotta per la conquista di Gerusalemme. Quanto al 
dottor Abdallah Kan’an presentò un piano strategico di politica 
islamica per infiltrarsi in tutti i settori culturali e mediatici del- 
l'Occidente. * n n 
Propose la sponsorizzazione di tutti i luoghi santi, islamici ecri- 
stiani di Gerusalemme, da parte di ogni moschea, chiesa, mona- 
stero e di ogni istituzione mussulmana e cristiana a livello mon 
diale. Suggerì di trasformare i luoghi santi islamici e cristiani di 
Gerusalemme in una questione centrale a livello mondiale, cui sa- 
rebbero stati dedicati molti simposi in un contesto regionale e in- 
ternazionale, scientifico e culturale, soprattutto in Occidente. Per 
ottenere il massimo dell'efficacia il piano avrebbe richiesto di esa- 
minare le varie correnti d'opinione in Europa e negli Stati Uniti; 
cosa che avrebbe reso necessario studiare l’intero apparato me- 
diatico occidentale per trovare il modo di far sì che appoggiasse 
la guerra dell’OCI contro Israele. 
A livello tattico il relatore raccomandava di respingere tutta la 
storia basata sulla Bibbia. La campagna doveva essere condotta 
alle Nazioni Unite, negli USA e nelle NGO internazionali. Una 
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campagna mediatica congiunta, orchestrata a livello mondiale da 
mussulmani e cristiani, avrebbe denunciato le menzogne di Israe- 
le. Si sarebbe servita di film, televisione, musica e festival sotto la 
supervisione di una speciale struttura che avrebbe lavorato con 
tutti gli strumenti necessari. 

La guerra contro Israele doveva essere globale e condotta tramite 
organismi internazionali, in un modo umanistico e nell'interesse 
generale. Doveva smascherare e isolare Israele. Doveva mettersi 
in contatto con le varie comunità a livello mondiale, usando il lin- 
guaggio e adeguandosi alla mentalità di ciascuna; la narrazione 
dei media doveva influenzare il pubblico coinvolto in base alla 
sua cultura, alla sua storia e alla sua civiltà. Il che implicava una 
conoscenza preventiva. La strategia mediatica doveva essere ac- 
cattivante e usare un linguaggio scientifico. Doveva sottolineare 
la sofferenza causata dall’insediamento dell'entità razzista e sio- 
nista nel 1948. Di fatto l’UN Alleanza delle Civiltà aveva adottato 
questo progetto nel suo «Libro Bianco», definendolo urgente per 
la pace. 

Il relatore spiegò che il ruolo cruciale dei media doveva essere 
usato contro Israele. La visione islamica doveva dar prova di un 
attaccamento irrinunciabile alla causa palestinese. Tutto questo 
doveva essere fatto a livello mondiale, approfittando dei media 
internazionali e delle piattaforme mondiali con profili scelti per 
ciascuna attività come la conoscenza del linguaggio colloquiale e 
della mentalità dell'audience. Un programma di questo tipo ri- 
corda la Fondazione Anna Lindh e la politica dell'Alleanza delle 
Civiltà, entrambe legate all’OCI. 

In campo politico il relatore elencò alcuni temi che hanno scate- 
nato l'ondata antisemita di quest’ultimo decennio e sono stati ri- 
petuti ad nauseam da numerosi capi di stato, ministri, intellettuali 
e giornalisti occidentali. Per esempio, si doveva convincere l'U- 
nione Europea che la soluzione del conflitto arabo-israeliano era 
di vitale interesse per la UE: fino a quando il popolo arabo-pale- 
stinese non avesse avuto uno stato, i rapporti della UE con il 
mondo arabo sarebbero stati instabili. In Occidente la campagna 
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mediatica doveva mettere in evidenza che la posizione americana 
pro-Israele minacciava gli interessi vitali di USA ed Europa e met 
teva a rischio la pace e la sicurezza del mondo. Tesi ripetuta più 
e più volte dal presidente francese Jacques Chirac, da Romano 
Prodi, ex presidente della Commissione Europea, e da altri leader 
della UE. 
L'intervento avrebbe così sensibilizzato l'opinione pubblica 
dell'Occidente circa la minaccia agli interessi occidentali causata 
dalla politica israeliana. L'Occidente, e in particolar modo l'opi- 
nione pubblica americana, avrebbe capito che la causa del risen- 
timento arabo e islamico contro la politica occidentale era una 
conseguenza del suo appoggio a Israele. Appoggio che avrebbe 
dovuto essere presentato come uno dei principali fattori della 
violenza contro gli interessi occidentali in Medio Oriente e per- 
sino in Occidente. E dunque le pressioni dei politici occidentali 
su Israele dimostrano che il terrorismo jihadista controlla la poli- 
tica estera dei nostri paesi. Il relatore insisteva che gli occidentali 
avrebbero dovuto essere convinti del fatto che la pace era impos- 
sibile senza la creazione di uno stato palestinese con Gerusalem- 
me capitale e il ritorno dei «profughi». Israele avrebbe dovuto ri- 
tirarsi da tutti i territori «arabi» e rinunciare alla sua natura sioni- 
sta e razzista. n 
Bisognava intervenire per sensibilizzare l'opinione pubblica sul 
fatto che gli interessi comuni ad arabi, mussulmani e Occidente 
non potevano coincidere con quelli di Israele. Si doveva CONAN 
cere l'Occidente che l’unica possibilità di pace consiste nell ab- 
bandono, da parte di Israele, della sua politica razzista e delle sue 
armi. 
Gli obiettivi a medio termine, indicati dal relatore, miravano a ot- 
tenere il sostegno di intellettuali, persone colte e influenti movi- 
menti politici, in grado di modificare l'opinione pubblica occi- 
dentale su Israele e Gerusalemme. Era necessario infiltrarsi nei 
media e negli ambienti che contano per convincerli a schierarsi a 
fianco degli arabi. In sordina e in modo indiretto si sarebbero do- 
vute incoraggiare le posizioni critiche nei confronti del sionismo 
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e della giudaizzazione di Gerusalemme, ma con modalità che im- 
pedissero ai movimenti sionisti di individuarle e annientarle. Sa- 
rebbero state utili come strumenti di pressione contro le lobby 
sioniste. Si sarebbe dovuto cercare di cancellare le leggi che vieta- 
no l'antisemitismo in Francia e in America e trasformare la causa 
palestinese e il conflitto arabo-israeliano da questioni interne 
all'America a questioni esterne, riguardanti i reciproci interessi di 
americani, mussulmani e arabi. 
Il relatore citava molti piani attuativi a livello locale, regionale e 
internazionale. Raccomandava di mobilitare membri delle comu- 
nità arabe e islamiche presenti in Occidente e soprattutto negli 
USA; di incoraggiarli a partecipare alla vita politica dei rispettivi 
paesi di residenza e ad avere un significativo peso elettorale inve- 
ce di restarsene marginali e ininfluenti. Faceva notare come, di- 
sponendo di grandi scienziati, intellettuali e politici, questa co- 
munità islamica potesse esercitare una forte influenza in Occi- 
dente. Chiaramente questa strategia puntava a estendere l'in- 
fluenza dell’OCI nei paesi occidentali tramite gli immigrati e il lo- 
ro crescente peso in queste società. 
Dal punto di vista finanziario la strategia mediatica anti-Israele 
avrebbe investito capitali arabi e islamici nei media occidentali, 
soprattutto americani. Investimenti che dovevano riguardare tele- 
visione e giornali, moderne tecnologie di informazione e comuni- 
cazione, internet, documentari televisivi e cinematografici. Si do- 
vevano anche pubblicare opuscoli riguardanti «tutto ciò che viene 
detto da americani, europei ed ebrei contro Israele, la sua politica 
e il sionismo». Opuscoli che dovevano essere diffusi in varie lin- 
gue per aprire gli occhi all'opinione pubblica. Esperti e specialisti 
anti-israeliani occidentali avrebbero dovuto partecipare alle di- 
scussioni sulle linea guida del progetto mediatico per arricchirlo e 
realizzarlo. Questi esperti avrebbero dovuto essere specializzati in 
media occidentali, storia di al-Quds, politica e opinione pubblica, 
psicologia, religione, legge e cultura occidentali. 
Gli architetti di questo piano mediatico sono l’ISESCO e la Inter- 
national Islamic Charitable Organization, l’organizzazione carita- 
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tevole islamica del Kuwait. Non a caso, i due presidenti dell’U- 
NESCO e dell’ISESCO firmarono un programma di cooperazione 
per gli anni 2008-2009 con un budget che copriva 128 progetti. 
Tenendo presente questo piano mediatico, come conclusione vor- 
rei citare alcuni brani del Report dell'Alleanza delle Civiltà, in cui 
si richiedeva di aumentare gli scambi tra giovani di paesi occi- 
dentali e dell’OCI, e di creare una fondazione culturale e una rete 
operativa per mettere in contatto «giovani artisti, scrittori, musici- 
sti, cineasti ecc. mussulmani con le loro controparti occidentali e i leader 
dell'industria culturale» [in corsivo nel testo]. L'obiettivo dovrebbe 
essere facilitare la diffusione della cultura islamica contempora- 
nea nei loro paesi e, così facendo, promuovere la causa del dialo- 
go e della comprensione. , VELA 
Il Report formula molte altre richieste analoghe, come 1 invito ai 
leader europei e americani a promuovere la cultura degli immi- 
grati mussulmani: «Le università e i centri di ricerca americani ed eu- 
ropei dovrebbero estendere la loro ricerca ai significativi contributi eco- 
nomici, culturali e sociali alla vita americana ed europea da parte delle 
comunità di immigrati. Analogamente, dovrebbero promuovere pubbli- 
cazioni provenienti dal mondo islamico su una gamma di temi legati 
all’islam e al mondo islamico» [in corsivo nel testo]. B 
Poiché gli strumenti principali per attuare queste politiche sono i 
giovani, l'istruzione, i media e l'immigrazione, il Report racco- 
manda: «Gli USA, la UE e l'Organizzazione della Conferenza Islamica 
dovrebbero porsi l'obiettivo comune di far sì che gli scambi di giovani, 
che avvengono tra i rispettivi paesi, diventino una priorità tra gli scam- 
bi interregionali. La priorità dovrebbe essere data a scambi che preveda- 
no soggiorni di lunga durata» [in corsivo nel testo]. i 
Di fatto, dietro la «lunga durata» si nasconde l'immigrazione dai 
paesi dell’OCI agli USA e all'Europa. L'allineamento dei leader 
europei e delle organizzazioni internazionali Con la strategia 
dell’OCI e dell'ISESCO è stupefacente. Significativamente, nel 
marzo 2008, al meeting di Dakar, l’OCI dichiarò che la sede sareb- 
be stata spostata da Jeddah ad al-Quds. 
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' Risoluzioni sulla causa della Palestina, The City of al-Qods Al-Sharif, e 
sul conflitto arabo-israeliano, adottate dalla 35° Sessione del Consiglio 
dei Ministri degli Esteri (Sessione Prosperità e Sviluppo), Kampala — Re- 
pubblica di Uganda, 14-16 Jumadal Thani 1429H (18-20 giugno 2008). 
www.oic-oci.org/35cfm/english/res/35CFM—PAL-RES-FINAL.pdf 
(consultato il 3-5-2009). 

a www.isesco.org.ma /english/strategy /documents/Strategy%20West.pdf, 
p- 7. Consultato nel gennaio 2010. 

° Protection of Islamic and Christian Holy Sites in Palestine (Proceedings of the 
Second International Conference), Amman, 23-25 November 2004, ISESCO, 
1428H/2007, p. 18 (la traduzione francese differisce un po’). 

‘Ivi, Dr Abdullah Kan’an, Secretary-General of the Royal Committee for 
Al-Quds Affairs, Amman, Hashemite Kingdom of Jordan, «Media Plan 

for Publicising the Cause of Al Qods Al Sharif in the West, and Mecha- 

nisms for Its Implementation», pp. 187-208. 


Dhimmitudine, sharia e multiculturalismo 


OsPITE: Educational Initiative for Central and Eastern Europe, 
Hudson Institute, «Kairos Journal». l 
OCCASIONE: Vienna Forum 2010: Il futuro dell'Europa e la questio- 
ne dell'islam. 

Sepe: Castello di Neuwaldegg. 

DATA: 6-9 maggio 2010. 


Il castello di Neuwaldegg, costruito verso il 1697, è situato in uno sce- 
nario piacevole e tranquillo nei pressi di Vienna. David e to'eravamo sta- 
ti invitati entrambi come relatori. L'elenco dei partecipanti era di tutto 
rispetto, comprendendo personalità molto note: politici, ip ac- 
cademici e persino l'ex premier spagnolo José Maria Aznar (1 996-2004). 
Eravamo lieti di rivedere i nostri amici americani, vecchi compagni di 
una comune e pericolosa lotta in favore delle minoranze religiose oppres- 
se e in difesa della libertà e dei fondamentali diritti umani. Fu un piacere 
anche incontrare di nuovo Robert Spencer e Douglas Murray, brillante 
scrittore, giornalista e commentatore inglese. 


7 maggio 2010 
TAVOLA ROTONDA: retaggio storico e temi scottanti. 
MODERATORE: Douglas Murray. 

RELATORI: Robert Spencer, Bat Ye'or, Paul Marshall. 


È mia opinione che, grazie alla massiccia immigrazione islamica 
in Europa e probabilmente in altri paesi occidentali, la dhimmitu- 
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dine — il modo in cui tradizionalmente i mussulmani trattano chi 
mussulmano non è - si sia trasferita in Occidente. 

Mi limiterò a fare alcuni esempi dello scontro di comprensione 
tra le diverse culture. 


1. La percezione della storia: 

a) Storia religiosa: Il Corano dice che l’intera umanità è nata 
mussulmana. In questo caso noi saremmo apostati. Qual è dun- 
que la nostra identità? Abbiamo un'identità che non sia quella 
islamica o di apostati? La Bibbia è un racconto che precede Mao- 
metto? Se sì, Israele è illegale, e ha usurpato la storia islamica in 
quanto la Bibbia, Vangeli compresi, è una storia islamica e Gesù 
un profeta mussulmano. È proprio questo il nocciolo del conflitto 
arabo-israeliano: la negazione della Bibbia e pertanto della storia 
e dell'identità ebraica e cristiana. 

b) Il cristianesimo ha le sue radici in Isa, il Gesù islamico. In que- 
sto caso il cristianesimo giudaico non esiste, perché il giudaismo 
non esiste, in quanto si tratta di una perversione dell'islam e il cri- 
stianesimo appartiene all'islam tramite Isa. La negazione europea 
della sua identità giudaico-cristiana conferma questa posizione. 


2. Storia profana 

a) Il jihad è una guerra genocida secondo i criteri occidentali, 0 è 
invece un dovere, giusto e sacro, di eliminare gli infedeli, secondo 
il punto di vista islamico? L'Alleanza delle Civiltà e i governi eu- 
ropei hanno scelto la versione islamica e vietano di criticare il 
jihad. La critica fa parte delle parole proibite, che offendono la sen- 
sibilità mussulmana. Dobbiamo accettare che, quelle che noi con- 
sideriamo guerre genocide contro di noi, furono guerre giuste. 

b) La schiavitù religiosa di stampo islamico è un altro argomen- 
to tabù? 

Imperialismo e conquiste islamiche non sono mai esistiti, poiché 
i mussulmani ritengono di avere semplicemente preso possesso 
di territori di loro proprietà. Su questa storia, stesso silenzio in 
Europa. Esattamente come i dhimmi, noi non possiamo criticare 
l'islam né la versione islamica della storia. 
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©) Relativismo: l'Europa ha una civiltà? L'OCI e la Fondazione 
Anna Lindh sostengono che, insieme al mondo islamico, l'Europa 
forma un'unica civiltà con diverse culture. L'OCI pretende che 
l'Europa riconosca l'immenso contributo dato dalla cultura e dal- 
la civiltà islamica al suo sviluppo e che questo venga insegnato 
nelle scuole e nelle università. Secondo questo punto di vista, di 
fatto la nostra civiltà è islamica. 


3. La percezione dei diritti 

a) Quali sono i diritti degli europei in relazione agli immigrati 
mussulmani? 

Dall’OCI, e soprattutto in occasione del suo congresso tenutosi a 
La Mecca, ci viene costantemente ripetuto che dobbiamo sentirci 
colpevoli. Essendo colpevoli nei confronti dei mussulmani, dob- 
biamo finanziare il loro sviluppo culturale ed economico. Si tratta 
di un dovere morale e finanziario simile a quello dei dhimmi. 

b) I paesi europei devono fornire agli immigrati adeguate siste- 
mazioni abitative, istruzione, assistenza sanitaria, salari elevati, 
posizioni autorevoli (discriminazione positiva) e mostrarsi rispet- 
tosi nei loro confronti (lessico creato per addestrare funzionari, 
insegnanti e poliziotti che saranno in contatto con loro). 

c) Ci è stato detto che dobbiamo accettare il multiculturalismo an- 
che se non lo vogliamo. Poiché le identità nazionali e i valori euro- 
pei sono definiti islamofobi, i nostri governi dovrebbero eliminarli. 


4. Islamofobia 

Cos'è l'islamofobia? Le identità nazionali europee, le misure an- 
titerrorismo e il rifiuto di accettare l'immigrazione illegale sono 
bollati come un impedimento razzista, xenofobo e islamofobo al 
multiculturalismo e a un'immigrazione che dovrebbe continuare 
all'infinito, nonostante l'opposizione della popolazione locale. Le 
reti pro-immigrazione accusano le restrizioni europee sull'immi- 
grazione di essere islamofobe. L'OCI punta il dito contro due cau- 
se di discriminazioni particolarmente gravi ai danni dei mussul- 
mani: l'imperativo della sicurezza dell'Europa e le identità nazio- 


nali europee. 
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5. Dal punto di vista dell’OCI 

La presenza islamica è irreversibile e definitiva, e l'Europa deve 
trasformarsi in una società multietnica e multiculturale. In nume- 
rose occasioni l’OCI ha dichiarato che gli immigrati islamici in 
Occidente sono parte della Ummah universale e che è dovere 
dell’OCI proteggerli e salvaguardarne il retaggio culturale e reli- 
gioso dei paesi d'origine nei paesi ospitanti contro ogni forma di 
discriminazione, Oppressione o esclusione. 

L'OCI afferma che l'identità collettiva islamica deve essere pre- 
servata in Occidente, in particolar modo in Europa, tramite la co- 
noscenza obbligatoria dell’arabo, la lingua della Rivelazione e 
della fede islamica, e l'apprendimento della storia e della civiltà 
islamica. Cosa che sarà garantita dal coordinamento di una vasta 
rete di docenti, scuole, istituti e università che diffonderanno 
questo insegnamento fin dalla culla, accompagnando uomini e 
donne in gioventù e nell'età adulta attraverso la loro vita lavora- 
tiva, fornendo il necessario supporto tramite la pianificazione di 
un programma educativo, culturale e sociale. 

Insegnare ai bambini islamici la grandezza della propria eredità 
culturale consentirebbe loro di comprendere appieno tutto ciò 
che, in ogni aspetto della civiltà occidentale, è stato copiato dall’i- 
slam. L'identità islamica regolerebbe e organizzerebbe ogni 
aspetto della vita e definirebbe tanto il comportamento quanto 
i rapporti interpersonali. 

Questa pianificazione dovrebbe rafforzare la presenza dell’i- 
slam in Occidente, rendendo attivo il ruolo della cultura islami- 
ca nel salvaguardare e immunizzare l'identità islamica dall’in- 
fluenza europea. ' 


6. Conclusione 

L'Europa si avvia a diventare una vasta area destinata all'immi- 
P 

grazione, un continente in cui le culture indigene e i nazionalismi 

dovrebbero essere eliminati, così come è accaduto con quelli delle 

popolazioni non mussulmane dei paesi islamizzati dopo la con- 

quista mussulmana. 
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Gli europei sono costretti a vivere come se fossero in ea 
de 200 x i N 
sottoporsi a perquisizioni sui mezzi di trasporto e nei luoghi pul 


blici, mentre OCI moltiplica il numero delle conferenze e dei 


dialoghi internazionali, anche alle Nazioni Unite, denunciando 


l’islamofobia degli europei di cui sarebbero vittime gli immigrati 
i ire i r oro 
mussulmani, mentre continuano ad affluire in Europa di 1 


spontanea volontà. l B 
Come i dhimmi, gli occidentali sono costretti ad accettare la tra 
sformazione demografica e culturale del loro territorio da parte 
mmigrazione di massa. Devono rinunciare alla loro storia, 


di un'i Ici Ia | x 
così come al diritto di difendere se 


identità e cultura nazionale, 


stessi perché il farlo è islamofobia. Viviamo in una cultura ein 
un sistema politico di dhimmitudine senza saperlo e possiamo 

i i i i ni À J 
chiederci se tutti questi dialoghi non siano in realtà una da'wa 


(predicazione). i 
Tramite le reti transnazionali Euro-OCI, abbiamo interiorizzato 


quella che è la visione islamica su di noi. 


1 Strategy of Islamic Cultural Action in the West (rititolato dopo il 2009 The 
Strategy for Islamic Cultural Action outside the Islamic World), Bubba 
dall'ISESCO e adottato dall’OCI a Doha nel 2000. Si veda Bat Ye'or, Verso 
il califfato universale, Lindau, Torino 2006. 


Gerusalemme o al-Quds? 
rase 
La scelta dell’Unione Europea e le sue implicazioni 


OsPITE: Movimento Raison Garder. 


OCccAsIoNE: Colloquio i i PT i i 

si quio internazionale: L'avvenire di Gerusalem- 
Sepe: Espace Reuilly, Parigi. 

DATA: 13 marzo 2011. 


Mi è stato molto difficile partecipare a questo congresso, non potendo es 
sere accompagnata da mio marito. Tuttavia il dottore a è + in tal 
to, rassicurandomi e trattenendo David in clinica, sotto controllo edi 
co, dal momento che aveva un'infezione alla gola. Ande sdléanto, a hé 
David insistette. In realtà volevo essere di ritorno la setā ca n di 
era stato prenotato l'albergo per due notti. Il ricordo di tutti dalia ggi he 
avevamo ‘fatto insieme, con le lunghe visite ai musei, le en i Me 
tidiane nelle varie città leggendone la storia nelle Pierde ne nel 
monumenti e nell'architettura, mi riempì di una profonda tristezza, 
Il convegno era molto ben organizzato, con eccellenti relatori: Nadav Sh- 
gen oo Draî, Alan Baker, Shmuel Trigano, Emmanuel Hani 
7 3, 1 i s i 
A s, Daniel Pipes, Esther Benfredj, Sergio I. Minerbi, 


La martellante campagna internazionale di diffamazione e del 

gittimazione di Israele rende difficile capire da dove arrivini i ti 
attacchi e quale sia la fonte originaria. Tuttavia il centro o ue 
e strategico di questa guerra su vasta scala, che cerca di i cal 
Gerusalemme con al-Quds, è VOCI, l'Organizzazione della de 
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ferenza Islamica che rappresenta i paesi mussulmani e quelli a 
maggioranza mussulmana. 

Creata nel 1969, questa gigantesca organizzazione religiosa mul- 
tinazionale dichiara di avere le proprie radici nel Corano e della 
Sunna. Comprende un gran numero di comitati e organismi vari 
in campo teologico, legale e politico. Dal 2000, in numerosi docu- 
menti l’OCI ha affermato che la sua missione è parlare in nome 
della Ummah, la comunità islamica mondiale, comprendente an- 
che i mussulmani emigrati in Occidente. Pretende di essere il loro 
protettore, in particolar modo di coloro che vivono in Europa, in 
quanto esposti alle idee e alle usanze immorali dei non mussul- 
mani. L'OCI accusa di «islamofobia» alcuni movimenti culturali e 
fa di tutto affinché siano sanzionati nei tribunali internazionali e 
da parte dei governi europei. Nelle società occidentali innumere- 
voli reti internazionali pro-multiculturalismo, pro-immigrazione 
e antisionismo, finanziate dai governi europei e dalla UE, sono 
impegnate a tempo pieno in questa politica. Coloro che promuo- 
vono la posizione che condanna l'Occidente e vittimizza i palesti- 
nesi si abbeverano a questa fonte. In Europa le sue lobby ne 
diffondono le tesi e beneficiano, tanto nelle università quanto a li- 
vello internazionale, della massima copertura mediatica poiché 
operano con la tacita approvazione delle Chiese e dei governi eu- 
ropei, che li foraggiano con finanziamenti non ufficiali e opachi. : 
La cooperazione euro-araba avviene tramite innumerevoli reti di 
dialogo, partnership e associazioni che predicano diversità e mul- 
ticulturalismo e che, in generale, invocano nobili ideali di «pace, 
giustizia e diritti umani». Al netto delle banalità sui diritti umani, 
di fatto questi ideali racchiudono i principi del jihad e della dhim- 
mitudine, non percepibili da un'opinione pubblica europea che 
non ne è al corrente. 

Il capovolgimento del linguaggio e lo stravolgimento del suo si- 
gnificato sono particolarmente evidenti nelle dichiarazioni del- 
KOCI. Per esempio, i ministri degli Esteri degli stati membri 
dell’OCI, riunitisi a New York nel settembre del 2008, nel comu- 
nicato finale ribadirono il «loro impegno per i nobili principi di 
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pace, umanesimo e tolleranza», per la democrazia e la trasparen- 
za, mentre la maggior parte dei loro governi sono da annoverarsi 
tra le più crudeli e corrotte dittature. Dichiararono che le sfide del 
XXI secolo richiedono la solidarietà degli stati membri dell’OCI, 
uniti attorno ai valori dell’islam.* Eppure, in nessuno dei paesi in 
cui è in vigore la sharia, vige la democrazia ed è consentita la li- 
bertà di religione come vengono intese in Occidente. Meno di tre 
anni dopo queste alate dichiarazioni, le masse arabe cercavano di 
ribellarsi contro la repressione di regimi rappresentati da quegli 
stessi ministri, i cui vuoti discorsi scivolano nelle frasi fatte per 
sedurre i leader europei. 
Così, mentre questi governi, membri dell’OCI, incitano al jihad 
genocida contro Israele e non condannano mai i massacri dei sud- 
diti mussulmani e non mussulmani, i loro ministri degli Esteri 
sottolineano l’importanza di proteggere la diversità culturale e 
religiosa, la libertà di parola, la reciproca tolleranza e compren- 
sione tra popoli di culture e religioni diverse per promuovere l'ar- 
monia della pace, della libertà e dei diritti legali (§ 11). Il comuni- 
cato finale assicurava che «questa diversità non dovrebbe essere 
fonte di conflitti; ma piuttosto di un reciproco arricchimento e 
dialogo tra le religioni, le culture e le civiltà». Nonostante il ri- 
spetto espresso nei confronti della diversità, guerre tribali, fanati- 
smo, attentati suicidi e odio religioso, provocati dai governi di 
questi ministri, non fanno che dilagare nei paesi dell’OCI, com- 
presa la Turchia, che ha occupato territori curdi e parte di Cipro. 
La Conferenza del 2008 aveva richiesto l'immediata liberazione 
del libico Abd el-Basset Ali al-Megrahi, condannato per l’omici- 
dio di 270 persone nell'attacco terroristico che, il 21 dicembre 
1988, fece esplodere il boeing 747 della Pan Am (volo 103) sul 
paese di Lockerbie, in Scozia. Aveva anche espresso tutta la pro- 
pria solidarietà a “Omar Hasan al-Bashîr, presidente del Sudan, 
accusato ingiustamente, secondo l’OCI, dalla Corte penale inter- 
nazionale (2008 e 2009) di crimini di guerra, crimini contro l'uma- 
nità e genocidio, commessi durante le guerre jihadiste scatenate 
in Sudan dal regime di Khartum. La natura sacra e intangibile del 
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jihad spiega le discordanze tra la nostra giustizia, basata x e 
kipi della giurisprudenza occidentale, e quella islamica, ba 


i criteri della sharia cara all'OCI. i 
La politica di globalizzazione e di mescolanza culturale della UE 


ha negato le specificità ap pet 
islamico, pertanto queste istinzioni Levi 
europei. Basandosi sulla santità e le leggi de la + Li 
incutere il terrore nei cuori degli infedeli con attacc dii p - 
indiscriminati, la Conferenza del settembre 2008 insistette ne 
din che il terrorismo contraddice la natura peo a o 
segnamento dell'islam, che invece esorta alla tolleranza, ca n 
no e alla non violenza (§ 135). Questa posizione eg poi 
ché di per sé l'essere infedeli costituisce un aggressione E di 
la difesa dei mussulmani deve essere chiamata «resister p 
S « rismo». ue 
anta ci danno un'idea delle ra 
fatto di diritti umani, del travisamento del linguaggio e on i 
vertimento della giustizia, tramite la deliberata Lame 
contraddizioni inerenti a sistemi etici diversi e persino ua n A 
Nella sua ossessione anti-israeliana YocI è aiutata, Spe ua 
rata, dalle strategie di importanti diplomatici cui pro Di sr 
sti, soltanto troppo felici di mettere a RA ep ua 
pacità e le proprie innumerevoli relazioni Li sra en = 
VOCI dichiarato che la on er cher sa ma 
i ico,‘ l'Europa si è affre! c s 
aa a la T alestinizzaA e della vita sr, 
sociale e soprattutto politica dell'Europa. Questa se, n a 
l’OCI è stata ripetuta nel 2008 al meeting di New = 7 uri 
ludendo a Gerusalemme, i ministri mite a >». . Lf 
iaffermari ntralità della causa di al- -Shar 
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nazionale, trasformata in un simbolo di pace e armonia universa- 
le, in un mondo che non conoscerebbe «giustizia» fino all’avven- 
to dello stato palestinese. L'unico ostacolo a questo paradiso è il 
machiavellico stato di Israele, Oppressore e usurpatore della Pale- 
stina, la cui purità, come vittima pacifica, è annunciatrice di giu- 
stizia globale. Per quarant'anni questa logica ha governato la per- 
cezione del conflitto arabo-israeliano. Qualsiasi argomento che la 
contraddica provoca tuttora un odio patologico, mentre la corret- 
tezza euro-palestinese, totalmente impermeabile a evidenza e ra- 
gione, rifiuta chi la propone come un paria. 
L'Europa non osa ancora utilizzare le armi contro Israele, la cui 
esistenza afferma di difendere, mentre gli consiglia di suicidarsi. 
Combatte Israele con le famigerate armi naziste della delegittima- 
zione, della diffamazione, della propaganda, dell'odio e tenta di 
distruggerlo economicamente mediante boicottaggi, disinvesti- 
menti e sanzioni (BDS). Per raggiungere questo obiettivo, inco- 
raggia una campagna internazionale di incitamento all'odio fi- 
nanziando NGO e lobby anti-Israele. L'Europa sostiene che l'esi- 
stenza di Israele nella sua patria ancestrale, la Giudea e la Sama- 
ria, è un’«occupazione», una colonizzazione. In questo modo 
Israele è diventato uno stato che occupa la sua patria storica. In 
un linguaggio orwelliano, i propagandisti parlano di «occupazio- 
ne israeliana del territorio palestinese» dimenticando di dire che 
il nome di questo territorio è «Giudea». La pulizia etnica e religio- 
sa degli ebrei, cacciati dalla propria terra mediante guerre, espul- 
sioni, espropriazioni e le disumanizzanti norme della dhimmitu- 
dine, viene passata sotto silenzio. Gli euro-jihadisti parlano di 
«resistenza palestinese» e non di un terrorismo che si è diffuso in 
tutto il pianeta. La UE ha fatto ricorso a ogni genere di stratagem- 
mi per costringere Israele ad auto-distruggersi in nome della Pa- 
lestina. Operazione che, presumibilmente, avrebbe portato a 
un'era di «giustizia e pace» nel mondo allo stesso modo in cui i 
forni crematori di Auschwitz avrebbero dovuto purificare l’uma- 
nità dalla presenza degli ebrei. 


Vorrei soltanto ricordare i tre passi principali che hanno portato 
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politica europea nazista e antisemita continuò, giustificata soltan- 
to dagli interessi economici e soprattutto petroliferi europei. Era- 
no questi i motivi alla base della politica europea nei confronti di 
Israele. Atteggiandosi a detentrice di verità basata su moralità e 
pace, l'Europa, ammantata in un'etica capziosa, cercò di imporsi 
su Israele in tutto e per tutto. 
La Dichiarazione di Venezia del giugno 1980 anticipò quella del 
summit islamico di Fez (settembre 1980) e quella dell’OCI al sum- 
mit di La Mecca (gennaio 1981), che impegnava gli stati arabi a 
imporre un boicottaggio politico ed economico ai paesi con am- 
basciate in al-Quds al-Sharif, Gerusalemme per ebrei e cristiani.” 
Il summit raccomandava quanto segue: 
1) Riaffermare l'impegno degli stati islamici per la liberazione di 
al-Quds, affinché diventi la capitale dello stato indipendente pa- 
lestinese; e ribadire il rifiuto di qualsiasi iniziativa che possa pre- 
giudicare una piena sovranità araba sulla città; 
2) Riaffermare l'impegno degli stati islamici a utilizzare tutte le 
loro potenzialità per opporsi alla decisione israeliana di annetter- 
si al-Quds; attuare l'imposizione di un boicottaggio politico ed 
economico nei confronti degli stati che hanno riconosciuto la de- 
cisione di Israele, contribuito alla sua attuazione o trasferito le 
proprie ambasciate in al-Quds al-Sharif; 
3) Invitare tutti i paesi a rispettare la legittimità internazionale, 
astenendosi dal trattare con le autorità di occupazione israeliana 
in qualsiasi forma che possa essere interpretata da queste autorità 
come un implicito riconoscimento o accettazione dello status quo, 
imposto dalla dichiarazione israeliana che al-Quds sia la capitale 
unificata ed eterna dell'entità sionista, e in particolare invitare 
tutti i paesi ad astenersi da: 
a) ratificare qualsiasi accordo nella città di al-Quds al-Sharif; 
b) effettuare qualsiasi visita ufficiale nella città di al-Quds al-Sharif; 
c) intavolare qualsiasi trattativa ufficiale nella città di al-Quds al- 
Sharif.* 
La dichiarazione dell’OCI del gennaio 1981 chiedeva di appoggia- 
re l’al-Quds Committee e di riprendere la lotta per la liberazione 
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si un popolo come sostituto di Israele, un popolo che ne usurpi la 
storia e dunque la legittimità. Ne deriva dunque la delegittima- 
zione di Israele, uno stato invasore nella regione e nella storia. La 
palestinizzazione della storia nega l'identità, i diritti storici e cul- 
turali di Israele nella propria patria, comprese Giudea, Samaria e 
Gerusalemme. " Questo contesto spiega l’islamizzazione dell’ere- 
dità religiosa giudaica e cristiana, un approccio che implica di ne- 
gare l'identità di queste due religioni, dal momento che il cristia- 
nesimo si considera una derivazione del giudaismo, di cui ha 
adottato le Scritture. La negazione della storia biblica, a cui l’Eu- 
ropa si è convintamente allineata sostenendo che Israele è uno 
Stato colonizzatore che ha invaso la propria patria ancestrale — va- 
le a dire ricusando i diritti storici degli ebrei alla propria patria — 
nega anche la storia cristiana e avvalora l’interpretazione corani- 
ca che rifiuta la storicità della Torah e dei Vangeli. 
Pertanto, se non c’è mai stata una storia di Israele o dei Vangeli, 
ma soltanto la storia di Ibrahim, Ismaele e Isa — il Gesù del Cora- 
NO —, se tutti i re e i profeti biblici erano mussulmani, quali sono 
le radici dell'Occidente? Non sarebbero forse coraniche? Questa è 
la logica conseguenza della scelta dell'Europa quando, infuriata 
per il ritorno degli ebrei a Gerusalemme nel 1967, decise delibe- 
ratamente di cacciarli dalla città e di attribuirne l'eredità a coloro 
che, con una guerra di aggressione, l'avevano illegittimamente 
occupata a partire dal 1949, cacciandone ed espropriando tutti gli 
abitanti ebrei. In poche parole, se gli israeliani sono colonizzatori 
stranieri che hanno occupato il loro stesso paese, vuol dire che 
non hanno passato, né storia, e se il giudaismo è solo un insieme 
di menzogne, lo stesso vale per il cristianesimo. Se in passato 
Israele non è mai esistito, allora la sua moderna restaurazione è 
soltanto un abuso coloniale su un territorio su cui non può van- 
tare alcuna pretesa storica, religiosa o culturale, e dunque la sua 
distruzione è giustificata. Ma se la storia testimonia il contrario, 
allora l'Europa diventa deliberatamente responsabile dell’abomi- 
nevole crimine di genocidio: spazzar via l’esistenza passata di un 
popolo per eliminarne la legittimità attuale e i suoi diritti umani, 
religiosi, culturali e storici. Per non parlare della partecipazione, 
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preso a proposito di Israele e chiedendo loro di obbligare Israele 
a rispettarle. ? 
Non sorprende notare che la UE attinga dall’armamentario del- 
VOCI e ne abbia adottato le politiche, la ghettizzazione di Israele 
entro le indifendibili linee dell'armistizio del 1949 e l’islamizza- 
zione di Giudea, Samaria e Gerusalemme. I firmatari chiedevano 
che la UE obbligasse Israele a cedere al secondo stato palestinese 
-İl primo è la Giordania con il 78% della Palestina secondo la Le- 
ga delle Nazioni — i territori che erano stati liberati dall’illegale 
occupazione della Giordania nel 1967, con Gerusalemme, ovvero 
al-Quds, come capitale. I firmatari ricordavano che per decenni 
(in effetti dal 1973), la UE aveva appoggiato e finanziato le nuove 
istituzioni e infrastrutture palestinesi, che stava facendo sorgere 
ai lati di Israele. Questi leader ammettevano le enormi cifre paga- 
te all'Autorità Palestinese per costruire un altro stato all’interno 
di quell'area. Per costringere Israele a sottostare ai loro diktat, i 
firmatari chiedevano con forza una campagna di boicottaggio, 
sanzioni e rappresaglie contro lo stato ebraico, perché, come af- 
fermavano senza ulteriori spiegazioni, l'Europa ha un interesse 
vitale nella creazione di uno stato palestinese. A essere in gioco, 
sostenevano, sono la credibilità stessa della UE e le sue buone re- 
lazioni diplomatiche e commerciali con il mondo arabo. Questo 
implica che la UE è costretta a collaborare alla distruzione di 
Israele per non venir meno ai suoi impegni verso il mondo arabo, 
mantenendo così le sue buone relazioni con quest’ultimo. 
La campagna di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni contro 
Israele — richiesta dai firmatari di questa lettera — è basata su due 
pilastri: 
1) VOCI che continua le sue scellerate attività; 
2) la UE, che, con la scusa della difesa dei diritti umani, ha lancia- 
to una campagna internazionale di incitamento all'odio contro 
Israele, basata sulle ingannevoli accuse che aveva architettato, e 
nel contempo nega i diritti umani agli israeliani. I firmatari di 
questa lettera entreranno nella storia come i fondatori della pale- 
stinizzazione dell'Europa. Tra di essi possiamo citare i funzionari 
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Quali sono le conseguenze della scelta, da parte dell'Europa, di 
al-Quds per quel che concerne la propria identità, i criteri per va- 
lutare la propria storia e la propria politica dell'immigrazione? 
L'Europa, che ha scelto al-Quds e respinto Gerusalemme, sta re- 
spingendo la propria identità fondamentale. Sta negando la Bib- 
bia, che non è soltanto un testo religioso che fissa determinati va- 
lori, ma che, anche per i cristiani, costituisce una cronaca dell’av- 
vento di Gesù e del cristianesimo, che ne è il culmine. Se non ci 
fossero stati il popolo ebraico, la storia o la geografia biblica, non 
ci sarebbe stato neppure il cristianesimo. In questo caso, giudai- 
smo e cristianesimo sarebbero soltanto gigantesche aberrazioni, 
mentre quello che resta sono il Corano e il Gesù mussulmano, la 
cui missione escatologica è la distruzione del cristianesimo. 
La scelta di al-Quds sostituisce la Bibbia con il Corano. L'Europa 
sa che l’OCI ha deciso di spostare la propria sede principale da 
Jeddah ad al-Quds. L'OCI è considerata l'istituzione più adatta a 
rappresentare il califfato mondiale, cui spetta la missione di radi- 
care la Ummah universale nel Corano e nella Sunna. Quale Chiesa 
cristiana può restare ad al-Quds? Cercando di distruggere Israele, 
la Chiesa sta distruggendo la sua stessa esistenza. 
Dato questo rinnegamento delle proprie radici e della propria 
identità, dovremmo ancora stupirci che l'Europa le abbia svendu- 
te sul proprio territorio? Nello stesso modo in cui la UE non ha 
smesso di prendere di mira Israele e di negarne diritti e radici, ha 
trascinato in tribunale quei coraggiosi europei che hanno rivendi- 
cato i propri diritti, identità e libertà. Trasportando in Europa la 
sua politica anti-Israele, la UE vuole fare tabula rasa del naziona- 
lismo storico e dei privilegi degli stati sovrani, per trasferire al- 
l'ONU - dominata dall’OCI - la governance mondiale dei diritti 
umani. I diritti essenziali degli europei alla sicurezza, alla loro 
storia e alla libertà di espressione sono rinnegati, respinti, messi 
da parte dall’OCI con la scusa dell’islamofobia e della veemente 
richiesta di un multiculturalismo europeo. 
Radicata nella civiltà del jihad e della dhimmitudine, l’OCI impo- 
ne i propri criteri tramite i suoi intermediari europei e delle Nazio- 
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che, uno degli obiettivi principali del nazismo. L i n° 
di essere una realtà globale, multiculturale e islamica - de = it 
rializzata, secondo la visione del ministro degli Esteri De n 
Carl Bildt — acculturata e senza passato, ridotta aun ingrato A 
neficiario della superiorità culturale islamica, e a uno spazio ps $ 
to in cui accogliere a braccia aperte gli immigrati, SA n 
le esigenze e nel contempo finanziare lo sviluppo in 
loro paesi d'origine. Esattamente come, an un on o a i 
principi bizantini pagavano un tributo ai turchi per o a Aae 
non invadessero i loro paesi, oggi l'Europa paga un - <a 
paesi islamici del Mediterraneo per proteggere se stessa i sa è 
immigrazione. La governance mondiale, che la UE cerea de 
nere tramite l'eliminazione della sovranità e delle culture $ z 
nali europee, la porta a favorire l'immigrazione, shumen o m 
Vibridazione, l'avvicinamento e l'assorbimento dell noie 
gregge dell’OCI. Oggi i partiti di sinistra promuovono la p 
dell’OCI e dell'Alleanza delle Civiltà. E dit 
L’Eurabia e il palestinismo derivano dallo stesso rifiuto e al = 
stessa politica applicata alla distruzione dello ci a 
me espressione dello spirito e della cultura di popoli con 
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all'estinzione nell’ i um 
nell’utopia globali 

alizzata e itari 
comune sono: ben 


1) la guerra contro Israele; 

2) la de-giudaizzazione del cristianesimo euri $ 

i a Pessano dell'Europa; ba 

a politica i 

a n sr Pica per rafforzare la governance glo- 
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a. Du reclutamento in campo politico, culturale e 
praga i pesantemente censurato qualsiasi elemento 
Ri er anna della politica, iniziata nel 1973, 
Lido ol o da parte dello stato su cultura e media, e 
ci le i pensiero autoritario, dettato per l’intera 

ve di burocrati che prendono decisioni arbitrarie. 
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niti e la maggior parte dei i i 
i 8e 1 paesi europei, capeggiati 
e dal suo ministro degli Esteri, Alain Juppé., Pse 
nei conflitti tribali arabi e africani invocando 
renza» e il «diritto alla protezione». 
però, i diritti icati i 
r a spenti diritti sono applicati selettivamente, dal momento cl 
n so . 4 Ù 
ani iu ngn per proteggere i cristiani dalle n 
A , iraq, Turchia, Algeria, Sud igeri ì 
ci 1 “Aigeria, Sudan, Nigeria, Bangla 
pi nto o Pakistan. Non sono invocati neppure per ne. nei 
rinai arbitrariamente presi in ostaggio dai somali L Rur to ! 
3 pa tro- 


gli Stati 
Francia 
si sono immischiati 
il «diritto di interfe- 
Come abbiamo già detto, 


GERUSALEMME O AL-QUDS? 


verebbe grottesco e indecente invocare questi diritti contro la dif- 
fusione dell'odio anti-Israele, contro l'appello al genocidio degli 
ebrei, contro il diluvio di razzi lanciati da Gaza su Israele, o contro 
gli odiosi crimini commessi dai suoi alleati e protégés palestinesi ai 
danni di civili israeliani. Né ha mosso un dito di fronte all'islamiz- 
zazione dei biblici luoghi santi di Hebron, sia ebraici sia cristiani, 
da parte di un UNESCO che prende ordini dall’OCI. Eppure que- 
sto approccio è una grave violazione dei diritti religiosi e storici di 
ebrei e cristiani e va contro i diritti umani. 
È evidente che quegli europei, che desiderano restaurare i valori 
essenziali che hanno consentito il fiorire della loro civiltà, posso- 
no soltanto procedere tramite la distruzione di quegli occulti 
meccanismi ideati, a loro insaputa, da coloro che promuovevano 
l’Eurabia recuperata dal retaggio nazista. Nel periodo post-belli- 
co questa politica è stata attuata dai suoi servi all’interno del si- 
stema politico-diplomatico, com'è stato recentemente investigato 
da storici e giornalisti tedeschi. Quella che, negli anni ‘70, sem- 
brava una piccola danza rituale attorno all'auspicata scomparsa 
di Israele e all'infatuazione francese per Arafat, eseguita da un 
corpo di ballo composto da politici e diplomatici europei, oggi si 
è trasformata in un inferno per l'Europa. Questi giorni di comme- 
morazione della Pasqua ebraica ci ricordano che Israele, nella sua 
marcia dalla schiavitù alla liberazione, ha dato all'umanità i prin- 
cipi della libertà e della dignità umana e della sacralità della vita. 
Contro questo messaggio, i sostenitori del totalitarismo e del ter- 
rore si sforzano instancabilmente di sostituirvi un’umiliante 


dhimmitudine. 


1 controverses.fr/Sommaires/sommaire17.htm. 

?Su questo argomento si vedano i dossier preparati dal Gerald Steinberg 
NGO Monitor, www.ngomonitor.org/index.php e il dettagliato dossier 
francese Souveraineté sous condition. L'ampleur du soutien des gouverne- 
ments étrangers à des organizations politiques en Israél, «Controverses», n. 
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15, novembre 201 0, pp. 227-323. 
‘Comunicato finale della Riunione Annuale di Coordinamento dei Mini- 
stri degli Esteri degli stati membri dell’OCI, United Nations Headquar- 
ters, New York, 26 settembre 2008, OIC/ACM-08/FC/FINAL, 84. 
'Il summit della Conferenza Islamica tenutosi a La Mecca (gennaio 1981) 
ha dichiarato che «la causa palestinese dovrebbe essere considerata la 
questione principale della nazione araba»; si vedano estratti del summit 
in Bat Ye'or, The Euro-Arab Axis, NJ /Fairleigh Dickinson University 
Press, Madison 2005, Appendice 4, p. 369 (ed. it.: Eurabia, come l'Europa è 
diventata anticristiana, antioccidentale, antiamericana, antisemita, Lindau, 
Torino 2007). 
"Comunicato finale (§ 20), in corsivo nell'originale. 
“Citiamo in particolare Walter Hallstein, un ufficiale della Wehrmacht 
che, sotto Konrad Adenauer, raggiunse posizioni di altissimo livello ed 
ebbe un'influenza di primo piano nel Ministero degli Esteri. Divenne il 
primo presidente della Commissione Europea (1957-1967) e continuò a 
essere un politico influente fino alla morte, nel marzo del 1982; Hans 
Globke, co-autore delle leggi razziali di Norimberga, ministro del cancel- 
liere Adenauer ed eminenza grigia nel periodo post-bellico. Da parte 
francese i ministri e i diplomatici di Vichy continuarono tranquillamente 
la loro carriera nella Francia del dopoguerra. 
‘Conferenza del summit islamico a La Mecca (gennaio 1981), si veda Bat 
Ye'or, Eurabia cit., p. 238. 
“Per estratti di questa conferenza si veda Bat Ye'or, Eurabia cit., pp. 238-44. 
"«Documents d'actualité internationale», Ministère des Affaires Etrangè- 
res, n. 16-17, 1977, pp. 319-24, § 11. 
"Si veda questo tentativo di sovvertire la storia intrapreso congiunta- 
mente da Europa e OCI in Bat Ye'or, Verso il califfato universale, Lindau, 
Torino 2006. 
" Estratti di questa conferenza in Bat Ye'or, Eurabia cit., p. 238. 
"Andrew Rettman, Former EU Leaders Challenge Ashton on Israel, euobser- 
ver.com/9/31477, 10-12-2010. Si veda anche www.dhimmitude.org/eu- 
rabia/EU-Anti-Zionist-Campaign-Unveiled.pdf. Un confronto tra que- 
Sta lettera e le sezioni 20-27 della Conferenza Islamica di La Mecca del 
1981 mostra la loro somiglianza. 


" Mathieu Bock-Còté, L'empire européen universel contre le souverainisme 
américain, «Controverses», n. 16, marzo 2011, p. 91. 
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ma che unisce teologia, politica, giurisdizione e società. Parlare di 
dhimmitudine, o studiarne le caratteristiche, vuol dire esaminare 
un insieme coerente di dati molto complessi, che contribuiscono 
alla formazione di una civiltà particolare: quella della dhimmitu- 
dine. Conoscerne gli elementi ci permette di valutarne la solidità, 
l'ampiezza, la permanenza. È l'oggetto stesso del nostro incontro 
di oggi: quale sarà il futuro della dhimmitudine? 
Coloro che confutano le mie tesi sostengono che il sistema di go- 
verno teologico e politico-militare islamico della dhimmitudine 
non esiste, che politiche oppressive avvengono per caso, in modo 
imprevedibile, senza che vi sia alcun legame. L'uomo, soggetto di 
questo caos, non può comprenderlo né aver alcuna possibilità di 
influire sul proprio destino. Se però crediamo nella realtà della 
dhimmitudine, possiamo riconoscerla e anticiparne gli sviluppi. 
Quali sono oggi i segni della dhimmitudine? La dhimmitudine è 
la conseguenza del jihad? Il fine del jihad è imporre la sharia sui 
territori conquistati e islamizzati; e la dhimmitudine, imposta alle 
popolazioni conquistate, rientra nella sharia. Oggi vediamo grup- 
pi jihadisti operare su diversi fronti in Asia, Africa, Europa, Ame- 
rica. Il jihad è esploso ovunque. Nel Vicino Oriente parecchie 


guerre si intrecciano: 
— guerre tra tribù arabe, tra clan che utilizzano un vocabolario da 


VII secolo, l'epoca delle grandi conquiste; 

— quelle tra sciiti e sunniti, la cui origine risale anch'essa alla fase 

iniziale dell'islam in Iraq, Libano e Siria, e si rifanno alle lotte tra 
Mu'awiya e il califfo ‘Alt; 

— guerre in Iraq e Siria tra sunniti e curdi, accusati di essere apo- 
stati perché moderni. 

Guerre anche per distruggere le entità nazionali, ereditate dalla 
colonizzazione, con l’obiettivo di ricreare il grande califfato che 
controllerebbe l'insieme dei paesi islamici; un califfato con al cen- 
tro Gerusalemme, come dichiara nel proprio statuto l’Organizza- 
zione della Cooperazione Islamica che raggruppa 56 paesi. È l'o- 
biettivo del gruppo jihadista che si definisce «Stato islamico di 


Iraq e di Siria». 
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Si tratta di conflitti religiosi tra mussulmani, volti però a stabilire 
un ordinamento islamico, quello della dhimmitudine, cui sotto- 
porre i non mussulmani. Queste guerre vogliono imporre la sha- 
ria, ovvero le regole della dhimmitudine ai cristiani. Si deve per 
altro tener presente che la dhimmitudine non è mai scomparsa 
del tutto dai paesi islamici. In Egitto, sotto il regime di Mubarak 
i copti erano oppressi dalle leggi discriminatrici della dhimmitu- 
dine; analogamente in Turchia le confische delle terre dei mona- 
steri siriaci, come quello di Mardin, risalente al IV secolo, e le dif- 
ficoltà create al Patriarcato greco-ortodosso testimoniano la con- 
tinuità dello status di inferiorità imposto ai cristiani. 
Sono guerre combattute secondo le regole del jihad e non del di- 
ritto internazionale moderno, che si applica in caso di guerra. Se 
appartengono al campo nemico, civili, donne, vecchi e bambini, 
sono presi in ostaggio o sono vittime di attacchi terroristici. 
Quando si combatte il jihad, le moderne leggi umanitarie, che 
proteggono i civili, non vengono applicate. Le istanze e gli stru- 
menti giuridici non conformi alla sharia non sono riconosciuti. 
Le conseguenze delle primavere arabe non sono identiche nei va- 
ri paesi. Gli eccessi peggiori si manifestano laddove il sistema dei 
clan e delle tribù è rimasto com'era nel VII secolo, malgrado gli 
sforzi dei colonizzatori di creare un sentimento nazionale. In Iraq 
i clan che si fanno la guerra dichiarano di appartenere al clan dei 
Tay o a quello dei Tammin, le tribù arabe che invasero queste re- 
gioni abitate da cristiani, ebrei e zoroastriani nel VII secolo. 
Quando si è impadronito della grande città di al-Raqga, spesso 
indicata nelle cronache cristiane medievali, il gruppo ribelle del- 
V’ISIS si è affrettato a imporre ai cristiani le leggi della dhimmitu- 
dine indicate dalla sharia. Si trattava dell'obbligo a pagare la 
jizya, perché così è scritto nel Corano, del divieto di costruire o re- 
staurare chiese e monasteri, di mostrare la croce o altri simboli 
cristiani in pubblico, di suonare le campane, di dire qualunque 
cosa potesse offendere i mussulmani, di pregare a voce alta, per 
non importunare i mussulmani all’esterno, di segnalare in qua- 
lunque modo che si trattava di un luogo di culto cristiano. Si con- 
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stata dunque che i movimenti ribelli jihadisti applicano la dhim- 
mitudine ai cristiani. i 
Si deve tuttavia sapere che le guerre jihadiste hanno molti padrini 
e beneficiano di importanti finanziamenti, provenienti dai paesi 
dell’OCI, il cui statuto proclama l'adesione alla sharia da parte 
degli stati membri. In compenso quello che veramente sorprende 
è il sostegno di paesi occidentali, tra cui l'America, alle guerre 
jihadiste in nome dei diritti umani. n 
Oggi non si può prevedere l'esito dei conflitti, tuttavia è chiaro 
che la vittoria dei gruppi jihadisti riporterà le forme estreme della 
dhimmitudine. Assisteremo dunque all’esodo delle popolazioni 
cristiane dalla loro culla storica. 

Ma per l'Europa, che senso avrà questa sparizione? L'Europa per 
derà ancor più la sua memoria storica, la sua identità. Porterà le 
conseguenze della sua indifferenza a questi drammi umani. Il tut- 
to significherà che avrà assistito impotente al seppellimento di 
una gran parte della sua storia e a una grande tragedia storica e 
umana che la tocca personalmente. 

Credo che una delle cause di questa impotenza risieda nella sua 
negazione della dhimmitudine. Quando si nega deliberatamente 
una realtà accecante, non la si vede più, non la si comprende. Non 
si può combattere una cosa che non si vede. L'unico modo di 
combatterla è denunciarla. Questo chiamerebbe a raccolta molti 
mussulmani che lottano per una società moderna ed egualitaria. 
Perché - e concluderò con una nota ottimistica — queste primave- 
re arabe, che si sono trasformate in risvegli islamici, hanno fatto 
emergere forze mussulmane progressiste e desiderose di cambia- 
mento; forze che, in nome della democrazia, hanno espulso i Fra- 
telli Mussulmani dalla Tunisia e dall'Egitto. 

In tutti questi drammi umani l'Europa ha dimostrato la sua terri- 
bile impotenza, l'America la sua pusillanimità e l'Unione Euro- 
pea la sua incompetenza. Per altro, questi insuccessi dell'Europa 
erano prevedibili. 
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